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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ  экзамеоныхъ  требованіяхъ,  коимъ  должны  удо¬ 
влетворять  испытуемые  въ  комиссіи  юридической, 
между  прочимъ,  сказано:  «Римское  право,  какъ  въ 
своей  исторіи,  такъ  и  въ  своей  системѣ  должно  быть 
основнымъ  требованіемъ  юридическаго  испытанія  и 
занимать  обширное  мѣсто  въ  факультетскомъ  препо¬ 
даваніи....  Основаніемъ  устнаго  и  письменнаго  испы¬ 
танія  будетъ  служить  подлинный  текстъ  институцій 
Гая  и  императора  Юстиніана».  Это,  вотъ,  обстоятель¬ 
ство  и  дѣлаетъ  своевременнымъ  и  необходимымъ 
предлагаемый  переводъ. 

Чтобы  облегчить  изученіе  институцій  Гая,  пере¬ 
водчикъ  составилъ  словарь  техническихъ  выраженій, 
встрѣчающихся  въ  текстѣ.  Пособіемъ  при  составленіи 
словаря  служили:  «Напсііехікоп  ги  <1еп  Одеііеп  йез 
Вбтізсііеп  КесШ»  Неитапп’а,  «Реальный  словарь 
классическихъ  древностей»  Любкера  и  лекціи  по  Догмѣ 
Римскаго  права  проф.  Л.  Б.  Дорна. 


і 


ИНСТИТУЦІИ  ГАЯ. 


ЧАСТЬ  і. 

О  ЦИВИЛЬНОМЪ  И  ЕСТЕСТВЕННОМЪ  ПРАВѢ. 

1.  Всѣ  народы,  которые  управляются  законами  и 
обычаями,  пользуются  частью  своимъ  собственнымъ 
правомъ,  частью — правомъ,  общимъ  всѣмъ  людямъ; 
именно,  право,  которое  установилъ  у  себя  каждый  на¬ 
родъ  самъ,  есть  его  собственное  право  и  называется  ци¬ 
вильнымъ,  какъ  право,  свойственное  обществу  гражданъ; 
право  яге,  которое  между  всѣми  людьми  установилъ 
естественный  разумъ,  оберегается  у  всѣхъ  народовъ  во 
всѣ  времена  и  называется  общенароднымъ,  какъ  право, 
которымъ  пользуются  всѣ  народы.  Такимъ  образомъ,  и 
римскій  народъ  пользуется,  съ  одной  стороны,  своимъ 
собственнымъ  правомъ,  съ  другой — правомъ,  общимъ 
всѣмъ  людямъ.  Въ  своемъ  мѣстѣ  мы  укажемъ,  ка¬ 
кого  рода  каждое  право  въ  отдѣльности. 

2.  Состоитъ  же  цивильное  право  римскаго  народа 
изъ  законовъ  (1е§ез),  рѣшеній  плебса  (ріеѣізсііа),  рѣ- 
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шеній  сената  (зепаіиз  сопзиИа),  постановленій  импе¬ 
раторовъ  (сопзіііиііопез  ргіпсіриш)  и  эдиктовъ  (ейісіа) 
тѣхъ  должностныхъ  лицъ,  которыя  имѣютъ  право  изда¬ 
вать  ихъ,  и  изъ  отвѣтовъ  юристовъ  (гезропза  ргшіеп 
Пшп).  3.  Ьех  есть  то,  что  приказалъ  и  постановилъ 
народъ;  рІеЪізсіішп  есть  то,  что  приказалъ  и  постано¬ 
вилъ  плебсъ. « Плебсъ » отличается  отъ « народа » тѣмъ,  что 
словомъ  «народъ»  обозначаются  всѣ  граждане,  вклю¬ 
чая  въ  это  число  и  патриціевъ;  названіемъ  же  плебса 
обозначаются  прочіе  граждане,  за  исключеніемъ  па¬ 
триціевъ.  Вотъ  почему  нѣкогда  патриціи  говорили, 
что  рІеЬізсііа  для  нихъ  необязательны,  такъ  какъ  ріе- 
Ьізсііа  составлены  безъ  ихъ,  патриціевъ,  участія.  Но 
впослѣдствіи  изданъ  былъ  законъ  Гортензіевъ,  кото¬ 
рымъ  постановлено,  чтобы  рІеЪізсііа  были  обязательны 
для  всего  народа.  Такимъ  образомъ,  рѣшенія  плебса 
приравнены  были  къ  законамъ.  4.  Вепаіиз  сопзиііит 
есть  то,  что  приказалъ  и  постановидъ  сенатъ;  и 
этотъ  зепаіиз  сопзиііит  имѣетъ  силу  закона,  хотя 
это  было  спорно.  5.  Сопзіііиііо  ргіпсіріз  есть  то,  что 
постановилъ  императоръ  или  декретомъ,  или  эдиктомъ, 
или  посланіемъ;  и  никогда  не  было  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  сопзйіиііо  ргіпсіріз  имѣетъ  силу  закона,  такъ  какъ 
самъ  императоръ  получаетъ  власть  на  основаніи  осо¬ 
баго  закона.  6.  Есіісіа  суть  предписанія  тѣхъ  (маги¬ 
стратовъ),  которые  имѣютъ  право  издавать  эдикты. 
Право  же  издавать  эдикты  имѣютъ  должностныя  лица 
римскаго  народа;  а  самое  обширное,  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи,  право  заключается  въ  эдиктахъ  двухъ  прето¬ 
ровъ — городскаго  и  претора  иностранцевъ,  юрисдик¬ 
цію  которыхъ  въ  провинціяхъ  имѣютъ  начальники 


ихъ,  а  равно  —  въ  эдиктахъ  курульныхъ  эдиловъ, 
юрисдикція  которыхъ  въ  провинціяхъ  римскаго  народа 
принадлежитъ  квесторамъ.  Въ  императорскія  провин¬ 
ціи  квесторовъ,  вообще,  не  назначаютъ,  а  потому  въ 
этихъ  провинціяхъ  такой  эдиктъ  не  обнародуютъ. 

7.  Еезроіш  ргийепііит— это  мнѣнія  и  сужденія  юрис¬ 
товъ,  которымъ  разрѣшено  создавать  право.  Если  мнѣ¬ 
нія  всѣхъ  этихъ  лицъ  сходятся,  то  получаетъ  силу  за¬ 
кона  то,  въ  чемъ  они  согласны.  Если  же  юристы  рас¬ 
ходятся  мнѣніями,  то  судьѣ  предоставляется  право 
слѣдовать  тому  мнѣнію,  которое  онъ  выберетъ,  что  и 
значится  въ  рескриптѣ  блаженной  памяти  Адріана. 

8.  О  раздѣленіи  права.  Все  право,  которымъ 
пользуемся,  относится  или  къ  лицамъ,  или  къ  вещамъ, 
или  къ  судебнымъ  дѣйствіямъ.  Сперва  поговоримъ  о 
лицахъ. 

9.  О  положеніи  людей.  Самое  главное  дѣленіе 
правъ  личныхъ,  то,  что  всѣ  люди — или  свободные,  или 
рабы.  10.  Далѣе,  изъ  свободныхъ  людей  одни  -  благо¬ 
роднаго  происхожденія  (іп§еіші),  другіе— вольноотпу¬ 
щенные.  11.  Ііщепиі— это  тѣ,  которые  родились  сво¬ 
бодными;  вольноотпущенные — это  тѣ,  которые  отпу¬ 
щены  на  волю  изъ  законнаго  рабства.  12.  Имѣется 
три  рода  вольноотпущенныхъ:  они  — или  римскіе  гра¬ 
ждане,  или  латиняне,  или  уподобляются  сдавшимся 
на  капитуляцію.  Мы  должны  разобрать  каждую  группу 
вольноотпущенныхъ  отдѣльно.  Сперва  разсмотримъ 
сдавшихся  римскому  народу  (<1е<1ііісіі). 

13.  О  сдавшихся  римскому  народу  или  о  за¬ 
конѣ  Элія  Сенція.  Закономъ  Элія  Сеяція  поста¬ 
новлено,  чтобы  тѣ  рабы,  которые  въ  наказаніе  были 
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закованы  господами,  а  затѣмъ  были  отпущены  на  волю 
или  тѣмъ  же  самымъ  господиномъ,  или  кѣмъ-либо 
другимъ,  сдѣлались  свободными  того  же  состоянія, 
какого  состоянія  иностранцы,  сдавшіеся  на  капиту¬ 
ляцію,  того  же  состоянія  будутъ  рабы,  которые 
клеймены  или  подверглись  пыткѣ  за  преступленіе  и 
изобличены  въ  совершеніи  таковаго,  а  затѣмъ  полу¬ 
чили  волю;  того  же  состоянія  будутъ  рабы,  отпущен¬ 
ные  на  свободу,  которые  передъ  тѣмъ  предназначены 
были  сражаться  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  или  бороться 
съ  животными  и  брошены  были  или  на  арену  цирка, 
или  въ  тюрьму. 

14.  О  чужеземцахъ ,  сдавшихся  римскому  на¬ 
роду— в  реге$гіпі-сІе(Шісі’яхъ .  Такъ  называются  тѣ, 
которые  нѣкогда  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  сражались 
противъ  римскаго  народа,  а  затѣмъ,  будучи  побѣ¬ 
ждены,  сдалися.  15.  Поэтому,  мы  никогда  не  скажемъ, 
что  рабы,  покрытые  такимъ  позоромъ  и  отпущенные 
на  волю  въ  какомъ  бы  то  ни  было  возрастѣ  и  какимъ 
бы  то  ни  было  образомъ,  дѣлаются  римскими  или  ла¬ 
тинскими  гражданами,  хотя  бы  они  и  были  прежде 
въ  полной  собственности  (ріепо  щге)  господъ;  но  мы 
всегда  будемъ  разсматривать  ихъ  въ  числѣ  сдавшихся 
римскому  народу. 

16.  А  если  рабъ  не  запятнанъ  такимъ  позоромъ, 
то  скажемъ,  что  онъ,  отпущенный  на  волю,  дѣлается 
римскимъ  или  латинскимъ  гражданиномъ.  17.  Именно, 
лицо,  удовлетворяющее  слѣдующимъ  тремъ  условіямъ: 
оно  старше  тридцати  лѣтъ,  принадлежало  господину 
по  квиритскому  праву  и  получило  свободу  съ  соблю¬ 
деніемъ  законныхъ  установленій,  т.-е.  прикосновеніемъ 


господской  палочкой  предъ  преторомъ  или  вслѣдствіе 
внесенія  въ  ценсорскій  списокъ,  или  по  завѣщанію  го¬ 
сподина — такое  лицо  дѣлается  римскимъ  гражданиномъ. 

А  если  какое-либо  изъ  этихъ  условій  недостаетъ,  то 
онъ  будетъ  латинскій  гражданинъ. 

18.  Объ  отпущеніи  на  волю  или  о  законномъ 
основаніи  освобожденія .  Что  касается  возраста  раба, 
то  вопросъ  этотъ  разрѣшенъ  закономъ  Элія  Сенція. 
Законъ  этотъ  только  въ  томъ  случаѣ  позволяетъ  ра¬ 
бамъ,  отпущеннымъ  на  волю  въ  возрастѣ,  меньшемъ 
тридцати  лѣтъ,  сдѣлаться  римскими  гражданами,  когда 
они  будутъ  освобождены  ѵіпсіісРой,  послѣ  того  какъ 
передъ  особенными  свидѣтелями  доказана  законная 
причина  для  отпущенія.  19.  Законной  причиной  осво¬ 
божденія  отъ  рабства  будетъ,  напримѣръ,  тотъ  случай, 
когда  при  участіи  совѣта  отпускаетъ  кто-либо  на  волю 
естественнаго  сына  или  дочь,  родного  брата  или  сестру, 
воспитанника  или  воспитателя,  или  раба  для  того, 
чтобы  имѣть  въ  немъ  повѣреннаго  (управляющаго  дѣ¬ 
лами),  или  рабыню  для  вступленія  съ  нею  въ  бракъ. 

20.  О  собраніи  свидѣтелей.  Свидѣтельскій  же 
совѣтъ  составляется  въ  городѣ  Римѣ  изъ  5  сенато¬ 
ровъ  и  пяти  совершеннолѣтнихъ  римскихъ  всадниковъ. 
Въ  провинціяхъ  же  совѣтъ  составляется  изъ  двадцати 
свидѣтелей,  римскихъ  гражданъ,  при  томъ  это  бываетъ 
въ  послѣдній  день  судебнаго  разбирательства,  но  въ  Римѣ 
отпускаются  рабы  на  волю  при  свидѣтеляхъ  въ  опре¬ 
дѣленные  дни.  Рабы,  старшіе  тридцати  лѣтъ,  обыкно¬ 
венно  получаютъ  свободу  въ  любое  время,  такъ  что 
они  отпускаются  на  волю  даже  на  пути,  когда,  напр., 
преторъ  предшествуетъ  консулу,  идущему  или  въ 
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баню,  или  въ  театръ.  21.  Кромѣ  того,  рабъ,  моложе 
30-ти  лѣтъ,  можетъ,  будучи  отпущенъ  на  волю,  сдѣ¬ 
латься  римскимъ  гражданиномъ  въ  томъ  случаѣ,  когда 
онъ  получаетъ  свободу  и  назначается  въ  наслѣдники 
господиномъ,  несостоятельнымъ  должникомъ,  въ  завѣ¬ 
щаніи...  (24  строки  не  разобраны).  22....  Люди  назы¬ 
ваются  юніанскими  латинами.  Латинами  —  потому,  что 
приравнены  къ  латинскимъ  колонистамъ;  юніанскими — 
потому,  что  получили  свободу  по  закону  Юнія,  такъ  какъ, 
повидимому,  нѣкогда  были  рабами.  23.  Однако  законъ 
Юніевъ  не  позволяетъ  имъ  ни  самимъ  дѣлать  завѣща¬ 
нія,  ни  наслѣдовать  другому  по  завѣщанію,  ни  назна¬ 
чать  ихъ  въ  завѣщаніи  опекунами.  24.  А  то,  что  мы 
сказали,  что  они  не  могутъ  наслѣдовать  по  завѣща¬ 
нію,  это  слѣдуетъ  понимать  такъ,  что  мы  утвер¬ 
ждаемъ:  они  не  могутъ  ничего  непосредственно  полу¬ 
чать  въ  качествѣ  наслѣдства  или  легата.  Впрочемъ, 
опи  могутъ  наслѣдовать  по  фидейкоммиссу  (по  просьбѣ 
завѣщателя,  обращенной  къ  наслѣдникамъ,  выдать 
имъ  часть  имущества). 

25.  Тѣ  же,  которые  состоятъ  въ  числѣ  сдавшихся 
на  капитуляцію,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  наслѣдо¬ 
вать  по  завѣщанію,  какъ  и  любой  чужеземецъ;  и  сами-то 
они  не  могутъ  оставлять  завѣщанія  согласно  тому,  что 
имъ  болѣе  желательно.  26.  Такимъ  образомъ,  свобода 
тѣхъ,  которые  находятся  въ  числѣ  сдавшихся  на  ка¬ 
питуляцію,  самая  незавидная.  Никакой  законъ,  ника¬ 
кое  сенатское  постановленіе,  никакой  императорскій 
указъ  не  даетъ  имъ  доступа  къ  римскому  граждан¬ 
ству.  27.  Имъ  даже  запрещено  пребываніе  въ  Римѣ 
и  его  окрестностяхъ  на  сто  миль;  а  тѣ,  которые  пре¬ 
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ступятъ  этотъ  законъ,  и  сами,  по  приказу,  про¬ 
даются  съ  публичнаго  торга,  и  ихъ  имущество,  съ  тѣмъ 
условіемъ,  чтобы  они  служили  рабами  внѣ  Рима  и  внѣ 
его  окрестностей  на  100  миль  и  чтобы  никогда  не 
отпускались  на  волю.  А  если  бы  они  были  отпу¬ 
щены  на  волю,  то  ихъ  опять  приказано  сдѣлать  ра¬ 
бами  римскаго  народа.  Итакъ,  вотъ  какія  постановле¬ 
нія  приняты  закономъ  Элія  Сенція. 

28.  О  томъ,  пакъ  латипи  получаютъ  рим¬ 
ское  гражданство.  Латины  получаютъ  право  римскаго 
гражданства  многими  способами.  29.  Именно,  по  закону 
Элія  Сенція,  рабы,  отпущенные  на  волю  въ  возрастѣ, 
меньшемъ  тридцати  лѣтъ,  и  сдѣлавшіеся  латинскими 
гражданами,  получаютъ  право  римскаго  гражданства, 
послѣ  того  какъ  они  женятся  или  на  римскихъ  гра¬ 
жданкахъ,  или  на  латинскихъ  колонисткахъ,  или  на 
женщинѣ  того  же  состоянія,  какого  они  сами,  и  за¬ 
свидѣтельствуютъ  бракъ  въ  присутствіи  совершенно¬ 
лѣтнихъ  римскихъ  гражданъ,  въ  числѣ,  не  меньшемъ 
семи,  и  послѣ  того  какъ  сыну,  котораго  они  прижи¬ 
вутъ,  минетъ  годъ.  Законъ  Элія  Сенція  даетъ  такому 
латину  право  являться  къ  претору,  а  въ  провинціяхъ  къ 
начальнику  провинціи,  и  доказать,  что  онъ,  латинъ, 
женатъ  по  закону  Элія  Сенція  и  что  у  него  отъ  жены 
годовалый  сынъ,  и  если  тотъ  (преторъ  или  начальникъ 
провинціи)  приметъ  во  вниманіе  все  сказанное  и  за¬ 
явитъ,  что  дѣло  дѣйствительно  таково,  то  и  самъ 
латинъ,  и  жена  его,  если  она  того  же  состоянія, 
что  и  мужъ,  и  сынъ,  если  онъ  того  же  состоянія, 
дѣлаются,  согласно  приказу,  римскими  гражданами. 
30.  Прибавляемъ  же  мы  къ  послѣднему  выраженію: 
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«если  и  онъ  (сынъ)  того  же  состоянія»  потому,  что 
если  жена  латина  римская  гражданка,  то  тотъ,  кто 
отъ  нея  рождается,  въ  силу  новаго  сенатскаго  поста¬ 
новленія,  которое  издано  по  почину  божественнаго 
Адріана,  рождается  римскимъ  гражданиномъ.  31.  Хотя 
право  на  полученіе  римскаго  гражданства  имѣли  только 
тѣ,  которые  сдѣлались  латинскими  гражданами,  будучи 
отпущены  на  волю  въ  возрастѣ,  меньшемъ  тридцати 
лѣтъ,  однако  впослѣдствіи,  въ  силу  сенатскаго  поста¬ 
новленія,  которое  издано  было  въ  консульство  Пегаса 
и  Пузіона,  это  право  предоставлено  было  и  тѣмъ,  ко¬ 
торые,  будучи  освобождены  въ  возрастѣ,  старшемъ 
тридцати  лѣтъ,  сдѣлались  латинскими  гражданами. 
32.  Впрочемъ,  если  бы  латинъ  и  умеръ  раньше,  не¬ 
жели  выхлопоталъ  для  годоваго  ребенка  право  рим¬ 
скаго  гражданства,  то  ходатайствовать  объ  интересахъ 
сына  можетъ  его  мать.  Въ  такомъ  случаѣ  и  мать, 
если  она  латинянка,  и  ея  ребенокъ  получаютъ  рим¬ 
ское  гражданство.  Сынъ,  какъ  рожденный  въ  законномъ 
бракѣ,  становится  наслѣдникомъ  отцовскаго ‘состоянія 
въ  качествѣ  розідші’а.  Если  же  отецъ  и  мать  ребенка 
умерли  (до  полученія  гражданства),  то  сынъ,  для  ко¬ 
тораго  важно  получить  римское  гражданство  и  наслѣд¬ 
ство,  оставшееся  послѣ  нихъ,  можетъ  самъ  ходатай¬ 
ствовать  о  зачисленіи  его  въ  римскіе  граждане,  но 
такъ,  чтобы  все  это  дѣло  велось  опекуномъ.  32а.  Все, 
что  сказано  здѣсь  о  ребенкѣ  мужскато  пола,  относится 
и  къ  ребенку  женскаго  пола.  326.  Кромѣ  того,  по 
закону  Виселія,  рабы  получивщіе  свободу  въ  возрастѣ, 
все  равно,  большемъ  или  меньшемъ  тридцати  лѣтъ 
и  сдѣлавшіеся  латинскими  гражданами,  могутъ  по¬ 
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лучить  квиритское  право,  т.-е.  сдѣлаться  римскими 
гражданами,  если  они  прослужили  въ  Римѣ  шесть 
лѣтъ  караульными  (стражами).  Впослѣдствіи,  какъ  го¬ 
ворятъ,  былъ  изданъ  зепаіііз  сопзиПшп,  который  да¬ 
валъ  римское  гражданство  прослужившимъ  въ  войскахъ 
три  года.  32с.  Равнымъ  образомъ,  по  эдикту  боже¬ 
ственнаго  Клавдія,  латинскіе  граждане  пріобрѣтаютъ 
право  квиритское,  если  построили  морской  корабль,  вмѣ¬ 
щающій  не  менѣе  десяти  тысячъ  мѣръ  хлѣба  въ  зернѣ, 
притомъ,  когда  этотъ  корабль  или  другой,  представлен¬ 
ный  вмѣсто  него,  шесть  лѣтъ  привозили  хлѣба  въ  Римъ. 
33.  Кромѣ  того,  эдиктомъ  Нерона  постановлено  было, 
чтобы  латинскій  гражданинъ  получалъ  квиритское 
право,  когда  будетъ  имѣть  наслѣдственное  имѣніе, 
перешедшее  отъ  отца,  цѣнностью  въ  10,000  сестер¬ 
цій,  и  построитъ  въ  Римѣ  домъ,  на  который  будетъ 
потрачено  не  менѣе  половины  наслѣдства,  доставша¬ 
гося  отъ  отца.  34.  Наконецъ,  б.  Траянъ  постановилъ, 
чтобы  латинскому  гражданину  предоставлять  квирит¬ 
ское  право,  если  онъ  содержалъ  въ  городѣ,  въ  теченіе 
трехъ  лѣтъ,  пекарню  или  мельницу,  выработывав- 
шую  ежедневно  не  менѣе  100  мѣръ  хлѣба  въ  зернѣ. 
35.  Освобожденные  отъ  рабства  въ  возрастѣ,  мень¬ 
шемъ  тридцати  лѣтъ,  и  сдѣлавшіеся  латинскими  гра¬ 
жданами,  такъ  какъ  причина  отпущенія  была  одобрена, 
въ  присутствіи  друзей-свидѣтелей,  могутъ  получить 
римское  право  квиритовъ,  когда  имъ  затѣмъ  минетъ 
тридцать  лѣтъ.  Точно  также  это  право  получаютъ  тѣ, 
которые  въ  возрастѣ,  старшемъ  тридцати  лѣтъ,  сдѣла¬ 
лись  латинскими  гражданами  вслѣдствіе  того,  что 
были  отпущены  на  волю  или  въ  присутствіи  друзей. 
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или  какимъ-либо  другимъ  способомъ  тѣмъ  лицомъ, 
кому  они  принадлежали  только  по  бонитарному  праву. 
Но  полученіе  таковаго  права  возможно  только  въ  томъ 
случаѣ,  когда  тотъ,  кому  рабъ  прежде  принадлежалъ 
по  квиритскому  праву,  повторитъ  отпущеніе  на  свободу 
съ  соблюденіемъ  всѣхъ  законныхъ  предписаній. 

Итакъ,  если  рабъ  принадлежитъ  тебѣ  по  бонитар¬ 
ному  нраву,  а  мнѣ  по  праву  квиритскому,  то  латин¬ 
скимъ  гражданиномъ  можешь  ты  его  сдѣлать;  однако 
для  того,  чтобы  вольноотпущенный  сталъ  римскимъ 
гражданиномъ  либертомъ,  важно  то,  мною  или  тобою 
отпущенъ  вторично  онъ. 

Но  если  затѣмъ  тотъ,  кѣмъ  отпущенный  сдѣланъ 
латинскимъ  гражданиномъ,  пріобрѣтетъ  на  него  кви- 
ритское  право,  то  онъ  можетъ  вторичнымъ  отпущеніемъ 
дать  вольноотпущеннику  квиритское  право;  при  томъ 
это  право  предоставляется  ему,  какимъ  бы  образомъ 
онъ  ни  пріобрѣлъ  квиритское  право. 

Вольноотпущенникъ  можетъ  сдѣлаться  и  латин¬ 
скимъ  гражданиномъ  и  получить  квиритское  право 
отъ  того  господина,  которому  онъ  принадлежалъ  не 
только  по  праву  боиитариой  собственности,  но  и  по 
праву  квиритскому. 

36.  Не  всякій  можетъ  отпускать  раба  на  волю. 

37.  Тотъ,  кто  отпускаетъ  раба  на  волю  для  обмана 
кредитора  или  патрона,  ничего  не  достигаетъ:  по 
закону  Элія  Сенція,  рабъ  не  получаетъ  свободы. 

38.  Равнымъ  образомъ,  по  тому  же  самому  закону, 
господинъ,  моложе  двадцати  лѣтъ,  только  тогда  мо¬ 
жетъ  отпускать  раба  на  волю,  когда  отпущеніе  бу¬ 
детъ  совершено  преторомъ,  въ  присутствіи  свидѣте¬ 
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лей,  на  основаніи  ^изіа  саива  тапитіввіопів.  39.  Іивіа 
саива  шапитіввіопів,  въ  этомъ  случаѣ,  считается  же¬ 
ланіе  освободить  отца,  мать,  воспитателя,  молочнаго 
брата.  Тѣ  основанія,  которыя  мы  исчислили  при  осво¬ 
божденіи  раба,  которому  не  минуло  тридцати  лѣтъ, 
могутъ  быть  отнесены  и  къ  настоящему  случаю.  Съ 
другой  стороны,  основанія  для  іивіа  саива  тапитіввіопів, 
изложенныя  въ  отношеніи  господину,  моложе  20  лѣтъ, 
можно  отнести  къ  рабу,  который  не  достигъ  еще 
тридцатилѣтняго  возраста.  40.  Такимъ  образомъ,  за¬ 
конъ  Элія  Сенція  установилъ  опредѣленную  норму  для 
господина,  не  достигшаго  20-ти  лѣтъ,  на  случай  отпу¬ 
щенія  раба  на  волю,  однако,  господинъ,  достигшій 
14-тилѣтняго  возраста,  можетъ  оставить  завѣщаніе, 
назначить  себѣ  наслѣдника,  оставить  легаты,  но 
не  можетъ  давать  свободу  рабу,  не  достигнувъ  20-ти 
лѣтъ.  41.  Если  господинъ,  моложе  20  лѣтъ,  захо¬ 
четъ  сдѣлать  раба,  хоть  бы  латинскимъ  гражданиномъ, 
онъ  все-таки  долженъ  доказать  въ  присутствіи  свидѣ¬ 
телей  «щвіат  саиваш  тапитіввіопів»,  а  затѣмъ  под¬ 
твердить  свое  отпущеніе  раба  на  волю  при  друзьяхъ. 

42.  Кромѣ  того,  законъ  Фуфія  Канинія  устано¬ 
вилъ  опредѣленныя  правила  на  случай  отпущенія  раба 
на  волю  по  завѣщанію.  43.  Тотъ,  кто  имѣетъ  болѣе 
двухъ  и  менѣе  десяти  рабовъ,  можетъ  отпускать  на 
волю  не  болѣе  половины  своихъ  рабовъ. 

Господинъ,  владѣющій  рабами  въ  числѣ  не  менѣе 
10  и  не  большемъ  тридцати,  можетъ  отпускать  на 
волю  не  болѣе  трети  наличныхъ  рабовъ.  Имѣющій 
отъ  30  до  100  рабовъ  можетъ  по  закону  отпустить 
на  волю  четвертую  часть  своихъ  рабовъ.  Недавно  из- 
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данъ  законъ,  по  которому  располагающій  отъ  ста  до 
пятисотъ  рабами,  имѣетъ  право  освободить  только 
пятую  пасть  рабовъ.  Наконецъ,  законъ  запрещаетъ  от¬ 
пускать  болѣе  100  рабовъ,  все  равно  сколько  бы  ихъ 
кто  ни  имѣлъ.  А  если  кто  имѣетъ  одного  или  двухъ 
рабовъ,  то  къ  нему  законъ  этотъ  не  примѣняется:  ему  пре¬ 
доставлено  право  совсѣмъ  освободить  ихъ.  44.  Этотъ  за¬ 
конъ  не  относится,  вообще,  къ  тѣмъ,  которые  отпускаютъ 
рабовъ  не  по  завѣщанію.  Тѣ,  которые  отпускаютъ  рабовъ 
ѵішіісі’ою,  по  ценсу,  или  освобождаютъ  раба  въ  при¬ 
сутствіи  друзей-свидѣтелей,  могутъ  освободить  всѣхъ 
своихъ  рабовъ,  конечно,  если  освобожденію  не  пре¬ 
пятствуютъ  какія-либо  постороннія  обстоятельства. 
45.  Сказанное  нами  о  числѣ  рабовъ,  отпускаемыхъ 
по  завѣщанію,  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  смыслѣ, 
что  половина  или  третья,  четвертая  или  пятая  часть 
количества  рабовъ  и  т.  д.  не  должна  быть  менѣе 
числа  рабовъ,  отпускаемыхъ  изъ  предшествующаго 
количества.  Это  самимъ  закономъ  предусмотрѣно.  И 
дѣйствительно,  былъ  бы  полнѣйшій  абсурдъ,  если  бы 
изъ  десяти  рабовъ  можно  было  освободить  5  рабовъ, 
такъ  какъ  ему  дозволяется  отпускать  до  половины, 
а  располагающій,  наир.,  12  рабами  могъ  только  четы¬ 
рехъ  освободить,  и  тѣмъ,  у  которыхъ  больше  10  и 
не  больше,  чѣмъ  30  рабовъ,  можно  было  бы  освобо¬ 
дить  почти  столько  же  рабовъ,  сколько  можетъ  ихъ 
освободить  имѣющій  десять.  46.  Если  рабамъ,  запи¬ 
саннымъ  въ  завѣщаніи  по  порядку,  дана  будетъ  сво¬ 
бода,  то  никто  не  будетъ  свободенъ,  такъ  какъ  не 
существуетъ  никакого  порядка  отпущенія  на  волю. 
Законъ  Фуфія  Канинія  уничтожилъ  то,  что  служило 
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для  обмана;  существуютъ  даже  нѣкоторыя  спеціаль¬ 
ныя  зепаіиз  сопзиііа,  которыми  уничтожено  то,  что 
было  придумано  для  обхода  этого  закона. 

47.  Особенно  важно  знать  постановленіе  Элія  Сен- 
ція:  воспрещается  отпускать  рабовъ  (ихъ  не  при¬ 
знаетъ  государство  свободными)  съ  цѣлью  обмануть 
патрона  или  кредиторовъ.  Это  постановленіе  относится 
и  къ  иностранцамъ.  (Такъ  рѣшилъ  сенатъ  по  насто¬ 
янію  б.  Адріана). 

Остальныя  требованія  этого  постановленія  не  от¬ 
носятся  къ  иностранцамъ. 

48.  Существуетъ  другое  дѣленіе  правъ  личныхъ. 
Одни  лица  самостоятельныя,  другія  —  зависимыя. 

49.  Далѣе,  тѣ  изъ  лицъ,  которыя  не  имѣютъ  само¬ 
стоятельныхъ  правъ,  находятся  или  подъ  властью  роди¬ 
теля  (дѣти,  напр.)  или  господина  (напр.,  рабы),  или 
мужа  (напр.,  жена),  или  въ  кабальной  зависимости 
отъ  другаго.  50.  Теперь  мы  разсмотримъ  тѣхъ,  ко¬ 
торые  не  имѣютъ  самостоятельныхъ  правъ.  Если  мы 
будемъ  знать,  кто  они  такіе,  то  поймемъ,  кто  само¬ 
стоятельны.  51.  Будемъ  говорить  сперва  о  тѣхъ,  ко¬ 
торые  находятся  подъ  властью  другаго. 

52.  Итакъ,  во  власти  другихъ  находятся  рабы. 
Эта  власть  надъ  рабами  есть  установленіе  общенароднаго 
права.  У  всѣхъ  народовъ,  во  всѣ  времена  мы  можемъ 
наблюдать  то  явленіе,  что  господинъ  имѣетъ  право  надъ 
жизнью  и  смертью  раба  и  что  все,  что  пріобрѣтается 
рабомъ,  пріобрѣтается  въ  пользу  господина.  53.  Но  въ 
настоящее  время,  ни  римскимъ  гражданамъ,  ни  кому 
бы  то  ни  было  изъ  подвластныхъ  римскому  народу 
не  позволяется  слишкомъ  жестоко  обращаться  съ 
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рабами  безъ  всякой  съ  ихъ  стороны  вины:  по  при¬ 
казанію  святаго  Антонина,  тотъ,  кто  убьетъ  раба  безъ 
всякаго  съ  его  стороны  преступленія,  не  менѣе  от¬ 
вѣчаетъ,  нежели  тотъ,  кто  убилъ  чужого  раба.  По 
постановленію  того  же  императора,  господина  пости¬ 
гаетъ  слишкомъ  строгая  кара.  Антонинъ,  получивъ 
запросъ  отъ  нѣкоторыхъ  кураторовъ  провинцій,  какъ 
поступать  съ  тѣми  рабами,  которые  ищутъ  защиты 
отъ  господина  въ  храмахъ  боговъ  или  у  статуй  импе¬ 
раторовъ,  предписалъ:  господъ,  которые  замѣчены  въ 
жестокомъ  обращеніи  съ  рабами,  обязать  продать  сво¬ 
ихъ  рабовъ.  И  то,  и  другое  совершенно  справедливо:  намъ 
не  слѣдуетъ  злоупотреблять  предоставленнымъ  намъ 
правомъ.  На  этомъ  же  основаніи  расточительнымъ  вос¬ 
прещено  распоряжаться  своимъ  имуществомъ.  54.  Впро¬ 
чемъ,  хотя  римскіе  граждане  имѣютъ  двойное  право 
владѣнія  (каждый  рабъ  считается  собственностью  каж¬ 
даго  или  по  бонитарному  праву,  или  по  праву 
квиритскому,  или  по  тому  и  другому  праву),  однако, 
по  нашему  мнѣнію,  рабъ  только  тогда  подъ  вла¬ 
стью  господина,  когда  онъ  принадлежитъ  ему  по  праву 
бонитарному,  даже  если  бы  у  этого  господина  кви- 
ритское  право  и  отсутствовало.  Ибо  тотъ,  кто  только 
по  квиритскому  праву  владѣетъ  рабомъ,  не  считается 
имѣющимъ  право  господина  надъ  рабомъ. 

55.  Точно  также  подъ  нашею  властью  нахо¬ 
дятся  наши  дѣти,  прижитыя  въ  законномъ  бракѣ. 
Это  право  свойственно  уже  римскому  цивильному 
праву:  почти  никакіе  другіе  народы  не  имѣютъ  такой 
власти  надъ  своими  дѣтьми,  какую  мы,  римляне.  И 
это  право  установилъ  эдиктомъ  б.  Адріанъ  для  тѣхъ, 
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которые  просили  у  него  для  себя  и  для  дѣтей  право 
римскаго  гражданства.  Онъ  сказалъ:  «я  хорошо  знаю, 
что  Галатскій  народъ  вѣритъ,  что  дѣти  во  власти  своихъ 
родителей».  56.  Римскіе  граждане  тогда  вступили  въ 
законнный  бракъ  и  имѣютъ  надъ  родившимися  у  нихъ 
дѣтьми  власть,  когда  они  женаты  на  римскихъ  гра¬ 
жданкахъ  или  даже  латинскихъ  и  иностранкахъ,  съ 
которыми  пребываютъ  въ  брачномъ  союзѣ,  такъ  назы¬ 
ваемомъ,  соппиЬішп,  а  такъ  какъ  бракъ  этотъ  даетъ 
право  дѣтямъ  слѣдовать  состоянію  своего  отца,  то  они 
не  только  дѣлаются  римскими  гражданами,  но  и  во 
власти  отца  пребываютъ.  57.  И  нѣкоторымъ  вете¬ 
ранамъ,  обыкновенно  императорскими  указами,  по¬ 
зволяютъ  вступать  въ  бракъ  соппиЬішп  съ  тѣми 
латинскими  гражданками  или  иностранками,  на  кото¬ 
рыхъ  женились  послѣ  отпуска,  и  дѣти,  рожденныя 
отъ  этого  брака,  получаютъ  всѣ  права  римскаго  гра¬ 
жданства  и  остаются  подъ  властью  отца.  57а.  Съ 
лицами  рабскаго  состоянія  не  бываетъ  даже  свадьбы. 
58.  Но  и  не  на  всѣхъ  свободныхъ  можетъ  римскій 
гражданинъ  жениться:  отъ  брака  съ  нѣкоторыми  жен¬ 
щинами  римляне  должны  воздерживаться.  59.  Лица, 
въ  родственной  связи  состоящія,  не  могутъ  вступать 
другъ  съ  другомъ  въ  бракъ.  Поэтому,  невозможенъ 
бракъ  соппиЬішп  между  отцомъ  и  дочерью,  между 
сыномъ  и  матерью,  между  дѣдомъ  и  внучкою;  и 
если  такіе  родственники  вступаютъ  въ  любовную  связь, 
то  говорятъ,  что  этотъ  бракъ  преступный  и  нечи¬ 
стый. 

Это  правило  до  того  свято  должно  соблюдаться, 
что  даже  адоптированные  съ  усыновившими  не  могутъ 
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сочетаться  бракомъ.  Бракъ  даже  и  тогда  между  та¬ 
кими  лицами  не  можетъ  состояться,  когда  актъ  адоп- 
тироваоія  провозглашенъ  не  имѣющимъ  силы.  Іакимь 
образомъ,  я,  напримѣръ,  не  могъ  бы  себѣ  взять  въ 
жоны  дѣвушку,  которую  объявилъ  своею  дочерью  или 
в,  ™» ІО,  даже  если  бы  и  отрекся  отъ  права  господ- 
ства  надъ  нею.  60.  Между  тѣми  лицами,  которыя 
соединяются  родственными  узами  не  по  прямой  линіи, 
наблюдается  почти  то  же  самое,  хотя  не  въ  столь 
большой  степени.  61.  Безъ  сомнѣнія,  бракъ  между 
братомъ  и  сестрою  безусловно  воспрещенъ,  все  равно, 
происходятъ  ли  они  отъ  одного  отца  и  матери,  или  отъ 
одного  изъ  нихъ.  Если  же  какая-либо  дѣвушка  сдѣ¬ 
лается  моею  сестрою  вслѣдствіе  того,  что  родители  мои 
провозглашавъ  ее  своею  дочерью,  то  бракъ  между  мн°ю 
и  ею  невозможенъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  Р°Л?тели 
откажутся  отъ  права  господства  надъ  ней.  Ьогда  же 
дѣвушка  будетъ  объявлена  свободною  отъ  родитель¬ 
ской  опеки,  то  я  могу  на  ней  жениться,  но  если  и 
я  буду  освобожденъ  отъ  раігіа  роіезіаз,  то  тогда  намъ 

можно  будетъ  вступить  въ  бравъ.  62.  ®Ратъ 
жениться  на  дочери  брата.  Это  вошло  въ  ооычаи  съ 
тѣхъ  поръ  какъ  божественный  Клавдіи  женился  на 
Агриппинѣ/  дочери  своего  брата;  жениться  же  брату 
на  дочери  сестры  нельзя.  Такъ  гласятъ  объ  этомъ 
императорскіе  указы.  Равнымъ  образомъ  В0СПР^° 
жениться  на  теткѣ  со  стороны  отца  ина  сестрѣ  ма¬ 
тери  63.  Запрещено  брать  себѣ  въ  жоны  ту,  кото¬ 
рая  нѣкогда  приходилась  тещей,  невѣсткой,  иадчери- 
й  мачихой  Мы  сказали:  «нѣкогда,  потому,  что 
рт  существуетъ  тотъ  брачный  актъ,  вслѣдствіе  ко- 
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тораго  находишься  съ  вышеупомянутыми  лицами  въ 
такомъ  свойствѣ,  бракъ  безусловно  невозможенъ,  на 
томъ  основаніи,  что  женщинѣ  не  позволяется  выходить 
одновременно  замужъ  за  двоихъ,  а  мужчинѣ  имѣть 
двухъ  женъ.  64.  Итакъ,  если  кто  вступилъ  въ  про¬ 
тивозаконный  бракъ,  то,  иовидимому,  ни  жены  не 
имѣетъ,  ни  дѣтей;  дѣти,  которыя  родятся  отъ  этого 
совокупленія,  имѣютъ  только  мать,  отца  же,  по 
закону,  не  имѣютъ,  и  по  этой  причинѣ  свободны  отъ 
отцовской  власти.  Они  занимаютъ  то  же  положеніе,  что 
дѣти,  прижитыя  женщинами  публично;  послѣднія  также 
не  имѣютъ  отца,  такъ  какъ  онъ  не  извѣстенъ.  Ихъ 
обыкновенно  называютъ  незаконнорожденными. 

65.  Нѣкогда  было  такъ,  что  дѣти,  которыя,  тот¬ 
часъ  по  рожденіи,  не  имѣли  надъ  собою  отцовской  вла¬ 
сти,  впослѣдствіи  подводились,  такъ  сказать,  подъ  власть 
отца.  66.  Если,  напримѣръ,  латинскій  гражданинъ,  же¬ 
нившійся  согласно  закону  Элія  Сенція,  приживетъ  съ 
женою,  латинскою  гражданкою,  сына  -  латинскаго  гра¬ 
жданина,  или  съ  римскою  гражданкою— сыиа  римскаго 
гражданина,  то  не  имѣетъ  надъ  своимъ  сыномъ  нравъ 
отцовской  власти.  Но  если  впослѣдствіи  этотъ  латинскій 
гражданинъ  получитъ  право  римскаго  гражданства,  то 
онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  получаетъ  право  отцовской  вла¬ 
сти  надъ  сыномъ — римскимъ  гражданиномъ.  67.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  если  римскій  гражданинъ  женится  на 
латинской  гражданкѣ  или  на  иностранкѣ,  по  невѣдѣнію, 
такъ  какъ  онъ  считалъ  ее  римскою  гражданкою,  то 
и  онъ  не  имѣетъ  надъ  родившимся  отъ  этого  брака 
сыномъ  правъ  отцовской  власти,  такъ  какъ  сынъ  этотъ 
даже  не  считается  римскимъ  гражданиномъ,  а  при- 
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надлежитъ  либо  къ  латинскому  гражданству,  либо  къ 
иностранцамъ,  т.-е.  причисляется  къ  тому  состоянію, 
къ  которому  причисляется  и  родившая  его  мать. 

Сынъ  лишь  только  въ  томъ  случаѣ  причисляется 
къ  состоянію  отца,  когда  между  отцомъ  и  его  ма¬ 
терью  состоялся  соппиЫит.  Но  по  сенатскому  поста¬ 
новленію  разрѣшается  поправить  ошибку:  тогда  и  сынъ, 
и  мать  принимаются  въ  римское  гражданство,  и  съ 
этого  времени  сынъ  во  власти  отца.  То  же  самое  по¬ 
становилъ  законъ  на  тотъ  случай,  когда  римскій 
гражданинъ  женится  на  принадлежащей  къ  числу 
«сдавшихся  на  капитуляцію»,  женится,  конечно,  по  не¬ 
вѣдѣнію.  68.  Точно  также,  если  римская  гражданка 
по  ошибкѣ  выйдетъ  замужъ  за  иностранца,  принимая 
его  за  римскаго  гражданина,  то  ей  дается  закономъ  воз¬ 
можность  отстоять  свои  интересы:  и  сынъ,  и  супругъ 
ея  пріобрѣтаютъ  римское  гражданство,  и,  конечно,  сынъ 
съ  тѣхъ  поръ  находится  во  власти  отца. 

Тѣхъ  же  правилъ  держится  законъ  въ  отношеніи  • 
къ  римской  гражданкѣ,  вступившей  въ  бракъ,  со¬ 
гласно  закону  Элія  Сенція,  съ  иностранцемъ,  котораго 
приняла  за  латинскаго  гражданина.  Объ  этомъ  суще¬ 
ствуетъ  даже  спеціальное  сенатское  постановленіе. 
Такія  яіе  до  нѣкоторой  степени  предписанія  закона  на 
случай,  когда  римская  гражданка  выйдетъ  замужъ  за 
человѣка  изъ  «сдавшихся  на  капитуляцію»,  считая 
его  или  римскимъ,  или  латинскимъ  гражданиномъ.  Въ 
этомъ  случаѣ  «сдавшійся  на  капитуляцію»  остается 
въ  томъ  же  состояніи,  а  сынъ,  хотя  и  считается  рим¬ 
скимъ  гражданиномъ,  подъ  опекою  отца  не  находится. 
69.  Равнымъ  образомъ,  если  латинская  гражданка 


выйдетъ,  согласно  закону  Элія  Сенція,  замуягъ  за  ино¬ 
странца,  котораго  считала  латинскимъ  гражданиномъ, 
то  можетъ,  на  основаніи  сенатскаго  постановленія,  въ 
интересахъ  сына,  поправить  ошибку:  по  упомянутому 
сенатскому  постановленію  всѣ, — и  отецъ,  и  мать,  и 
сынъ  дѣлаются  римскими  гражданами,  а  сынъ,  кромѣ 
того,  начинаетъ  пребывать  во  власти  отца.  70.  То  же 
постановленіе  примѣняется  и  въ  томъ  случаѣ,  когда 
латинскій  гражданинъ  женится  на  иностранкѣ,  принявъ 
ее  по  ошибкѣ  за  латинскую  или  за  римскую  гражданку. 
71.  Равнымъ  образомъ,  если  римскій  граяеданинъ, 
который  считалъ  себя  латинскимъ,  и  по  этой  при¬ 
чинѣ  женился  на  латинской  гражданкѣ,  согласно  за¬ 
кону  Элія  Сенція,  то  законъ  даетъ  ему  возможность, 
по  рожденіи  сына,  поправить  ошибку.  Равно  и  тѣ, 
которые,  хотя  и  римскіе  граждане,  считали  себя  ино¬ 
странцами,  и  по  этой  причинѣ  женились  на  иностран¬ 
кахъ,  на  основаніи  того  же  сенатскаго  постановленія, 
по  рожденіи  сына,  получатъ  для  своей  семьи  всѣ 
права  и  преимущества  римскихъ  гражданъ:  сынъ  не 
только  римскій  гражданинъ,  но  и  подъ  властью  отца. 
72  Все,  сказанное  о  сынѣ,  имѣетъ  силу  и  въ  отноше¬ 
ніи  дочери.  73.  Года  дочери  и  сына  не  имѣютъ  ровно 
никакого  значенія  въ  дѣлѣ  полученія  ихъ  родителями 
упомянутыхъ  льготъ  и  преимуществъ.  На  этотъ  счетъ  въ 
сенатскомъ  постановленіи  ничего  не  говорится.  Впро¬ 
чемъ,  латинскій  гражданинъ  или  латинская  гражданка 
въ  этомъ  отношеніи  нѣсколько  ограничены,  такъ  какъ, 
по  самому  закону  Элія  Сенція,  просьба  ихъ  о  приня¬ 
тіи  въ  число  римскихъ  гражданъ  можетъ  быть  ува¬ 
жена  въ  томъ  случаѣ  только,  когда  ребенку  ихъ  ми- 
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петъ  годъ.  И  я  хорошо  знаю,  что  въ  какомъ-то  ре¬ 
скриптѣ  б.  Адріана  существовало  постановленіе,  буд¬ 
то  ребенку  необходимо  имѣть  не  менѣе  года  отъ  роду 
для  полученія  его  родителями  правъ  и  преимуществъ, 
связанныхъ  съ  римскимъ  гражданствомъ.  Не  всегда’ 
когда  императоръ  обращается  къ  кому-либо  съ  посла- 
шемъ  должно  казаться,  что  введено  всеобщее  правило. — 
74.  Если  иностранецъ  женится  на  римской  гра¬ 
жданкѣ,  то  спрашивается,  можетъ  ли  онъ,  по  сенатскому 
постановленію,  отстоять  свой  интересъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  онъ  этого  не  можетъ,  даже 
еслибы  нѣкоторыя  слова  одного  сенатскаго  постановле¬ 
нія  разрѣшали  этотъ  вопросъ  въ  утвердительномъ 
смыслѣ.  Отстоять  свои  интересы  иностранецъ,  женатый 
на  римской  гражданкѣ,  можетъ  тогда  только,  когда  онъ 
имѣетъ  на  него  спеціальное  разрѣшеніе  отъ  импера¬ 
тора.  Когда  же  иностранецъ  вступитъ  въ  бракъ  съ 
римскою  гражданкою  и,  по  рояеденіи  сына,  инымъ  обра¬ 
зомъ  получитъ  право  римскаго  гражданина,  тогда,  спра¬ 
шивается.  можетъ  ли  онъ  отстоять  свои  интересы?  Этотъ 
вопросъ  императоръ  Антонинъ  разрѣшилъ  такъ:  онъ  мо¬ 
жетъ  вести  процессъ  такъ,  какъ  будто  остался  иностран¬ 
цемъ.  Изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  даже  иностранецъ 
можетъ  отстоятъ  свои  интересы.  75.  Изъ  сказаннаго 
явствуетъ,  что  женится  ли  римскій  гражданинъ  на 
иностранкѣ,  или  иностранецъ  на  римской  гражданкѣ, 
сынъ  ихъ  остается  иностранцемъ;  но  если  такой  бракъ 
заключенъ  по  ошибкѣ,  то  грѣхъ  этотъ  можно  испра¬ 
вить  согласно  тому,  что  мы  преяоде  сказали.  Если  же 
окажется,  что  заключившіе  бракъ  хорошо  знали  каж¬ 
дый  свое  состояніе,  то  ни  подъ  какимъ  видомъ  не- 
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достатокъ  этого  брачнаго  союза  не  моя^етъ  быть  ис¬ 
правленъ. 

76.  Мы  говоримъ  здѣсь  о  тѣхъ,  конечно,  меяеду 
которыми  нѣтъ  соппиЬішп’а.  Вообще,  если  римскій  гра- 
яаданинъ  ягенится  на  иностранкѣ,  съ  которою  заклю¬ 
чилъ,  такъ  называемый,  «соппиЬіиш»,  то  на  основаніи 
прежде  нами  сказаннаго,  онъ  вступитъ  въ  «іизішп  піаігі- 
топіиш»,  а  тогда  дѣти  отъ  этого  брака  считаются  рим¬ 
скими  гражданами  и  находятся  во  власти  отца. 

77.  Равнымъ  образомъ,  если  римская  гражданка 
выйдетъ  замуяп»  за  иностранца,  съ  которымъ  у  нея 
состоялся  «сошшЫшп»,  то  отъ  этого  брака  родится 
иностранецъ  —  законный  сынъ  отца,  какъ  если  бы 
отецъ  прижилъ  его  отъ  брака  съ  иностранкою.  Въ 
наше  время,  по  сенатскому  постановленію,  изданному 
по  предлояіенію  б.  и  свящ.  Адріана,  сынъ,  родив¬ 
шійся  отъ  римской  гражданки  и  иностранца,  считается 
и  тогда  законнымъ,  когда  между  вступившими  въ 
бракъ  и  не  было  сэппиЬііші’а. 

78.  Мы  сказали,  что  если  между  римскою  гра¬ 
жданкою  и  реге^гіп’омъ  нѣтъ  сопниЬішп’а,  то  рож¬ 
дающійся  будетъ  реге^гіп’омъ.  Это  бываетъ  по  за¬ 
кону  Миниція,  которымъ  постановлено,  чтобы  этотъ 
слѣдовалъ  состоянію  родителя,  находящагося  въ  худ¬ 
шемъ  положеніи.  Съ  другой  стороны,  тѣмъ  же  зако¬ 
номъ  опредѣлено,  чтобы,  если  римскій  гражданинъ 
возьметъ  въ  жоны  иностранку,  съ  которой  нѣтъ  сои- 
пиЬиіт’а,  рождался  отъ  ихъ  совокупленія  реге^гіп  ъ. 
Но  законъ  Миниція  вовсе  не  былъ  надобенъ  въ  этомъ 
случаѣ;  именно,  съ  отмѣною  этого  закона,  тотъ,  кто 
рождался,  слѣдовалъ  состоянію  матери  —  римской  гра- 


тѣхъ,  междуЪ ко?орымиГ нѣ^сіппиѣ' Р°?Дается  отъ 
народному  праву  слѣдуетъ  ^  ниЬшш  а  по  обще- 

ТОЙ  стороны;  СЪ  котоѵІГ^ТШЮ  мате№  а 
отъ  римскаго  гражданина  п  іт  постановляетъ,  что 
реге^гін’ъ,  онъ  калюется  излитп.  РаН«И  Р°ждае™я 
отмѣною  итого  закона  это  будетъ  МЪ’  Иб°’  Даже  съ 
родному  праву.  79.  Это  пп  тл?  ;  КЭКЪ  0  00  °бщена- 
яатинянка  выйдетъ  замужъ  за  п  Установилось,  что  если 

тотъ,  кто  рождается,  слѣдуетГсогтГ, ГраждаН0на>  то 
НЪ  законѣ  Мининія  именемъ  по . состаявш  матери.  Ибо 
не  только  иноземныя  націи  Р  1е^гш  овъ  обозначаются 
Л,  кто  называются  Вароды>  во  »»  ■ 

Другимъ  латинамъ,  которые  вм*лГ  отвосится  и  къ 
исти  и  собственныя  учпежмтГГй  собствевния  об- 
те^гіп’овъ.  80  На  тп„^Денія  0  бши  въ  числѣ  ре- 
РОНЫ,  отъ  латяна  ГрИмсЦ“В’  №  др*г»«  ш- 
заключенъ  бракъ  по  закону  Чіі»Р  і?дашш’  ®УЛ**ь  ли 
рождается  римскій  гражданинъ  Уепц,я  "в  иначе, 
которые  думали,  что  отъ  бпява  ?ДВако  Г)шш  такіе, 
кону  Элія  Сееція,  рождается  за"ю,,еннаго  но  за-  ' 
видимому,  въ  этомъ  случаѣ  т  5  №Ъ  1“’  во' 
закону  Элія  Сееція  и  2/  Я„Ъ  с?мшЬіпт  по 
всегда  послѣдствіемъ  то  ц™  «  соппиЬшт  имѣетъ 
состоянію  отца;  отъ  брака  1РДаі°Щ'ЙСЯ 
рождающійся  слѣдуетъ^  по  Ша’Іе  за™ченнаго, 
стоянію  матери,  Гнотому  ^енаР°ДНоМу  нраву  со- 
Н°  мы  пользуемся  тѣмъ  правомъ' РИМШЙ  гражданияъ- 

=тх^~-=у  та: 

гражданки  родцлся,  во  всякомъ 
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жданиномъ.  81.  Согласно  этому,  б.  Адріанъ  постановилъ 
зепаіиз  сопзиіішп’омъ  также  и  то,  чтобы  рождающійся 
отъ  латина  и  иностранки,  равнымъ  образомъ  отъ  ре- 
ге^гіп’а  и  латинянки,  слѣдовалъ  состоянію  матери. 
82.  Съ  этимъ  согласно  также  и  то,  что  отъ  рабыни 
и  свободнаго  по  общенародному  праву  рождается  рабъ 
и,  наоборотъ,  отъ  свободной  и  раба  рождается  свобод¬ 
ный.  83.  Однако  мы  должны  обратить  вниманіе  на 
то,  чтобы  какой-либо  законъ  или  постановленіе,  закон¬ 
ную  силу  имѣющее,  какъ-нибудь  ее  измѣнило  правила 
общенароднаго  права.  84.  Напримѣръ,  по  Клавдіанов- 
скому  зепаіиз  сопзиіішп’у  римская  гражданка,  которая 
вступила  въ  любовную  связь  съ  чужимъ  рабомъ,  вопреки 
желанію  его  господина,  могла  сама  по  уговору  остаться 
свободною,  а  родить  раба;  ибо  то,  что  рѣшено  было 
между  нею  и  господиномъ  этого  раба,  тѣмъ  зепаіиз  соп- 
зиІіішТомъ  считалось  дѣйствительнымъ.  Но  впослѣд¬ 
ствіи  б.  Адріанъ,  побуждаемый  несправедливостью  сего 
и  неприличіемъ  закона,  возстановилъ  правило  общена¬ 
роднаго  права,  именно,  чтобы  она  рождала  свободнаго, 
такъ  какъ  сама  остается  свободною.  85.  Точно  также 
по  закону  латинскому  отъ  рабы  и  свободнаго  могли  ро¬ 
ждаться  свободные,  ибо  тѣмъ  закономъ  постановляется, 
чтобы,  если  кто  вступитъ  въ  любовную  связь  съ  чужою 
рабою,  которую  считалъ  свободною,  рождались  сво¬ 
бодные,  если  родившіеся — мужскаго  пола,  а  если  ро¬ 
дятся  женщины,  чтобы  онѣ  принадлежали  тому,  ра¬ 
бынею  котораго  была  мать.  Но  и  въ  этомъ  случаѣ 
б.  Веспасіанъ,  побуждаемый  неприличіемъ  такого  за¬ 
кона,  возстановилъ  правило  общенароднаго  права, 
именно,  чтобы  родившіеся,  даже  если  они  мужскаго 
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пола,  во  всякомъ  случаѣ,  были  рабами  того,  рабынею 
котораго  была  и  мать.  86.  Но  уцѣлѣла  та  часть 
этого  же  закона,  по  которому  отъ  свободной  и  чужаго 
раба,  котораго  свободная  знала,  какъ  раба,  рождались 
рабы.  Іакимъ  образомъ,  у  тѣхъ,  у  кого  нѣтъ  такого 
закона,  рождающійся  слѣдуетъ,  по  общенародному  праву 
состоянію  матери,  и  поэтому  считается  свободнымъ.  ’ 

87.  Въ  тѣхъ  же  самыхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
рождающійся  слѣдуетъ  состоянію  матери,  а  не  отца 
ясно,  что  онъ  не  находится  болѣе  подъ  властью  отца’ 
хотя  бы  родившійся  и  былъ  римскій  гражданинъ,  и 
поюму  мы  указали  выше,  что  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  въ  дѣло  брака,  заключеннаго  по  ошибкѣ  неза¬ 
конно,  вмѣшивается  сенатъ  и  исправляетъ  недостатокъ 
брака,  и  такимъ  образомъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
происходитъ  то,  что  сынъ  подчиняется  отцовской 
власти.  88.  Но  если  рабыня  зачнетъ  отъ  римскаго  гра¬ 
жданина,  затѣмъ,  отпущенная  на  волю,  сдѣлается  рим¬ 
скою  гражданкою  и  тогда  родитъ,  то  хотя  бы  родив-' 
шшся  былъ  римскій  гражданинъ,  какъ  и  его  отецъ 
однако  онъ  не  будетъ  во  власти  отца,  такъ  какъ  не 
зачатъ  отъ  законной  связи,  и  никакимъ  зепаішз  соп- 
зішомъ  такая  связь  не  опредѣляется,  какъ  законная. 

89.  Если  рабыня  зачнетъ  отъ  римскаго  гражда¬ 
нина,  а  затѣмъ,  отпущенная  на  волю,  родитъ,  то  рѣ¬ 
шено  слѣдующее:  тотъ,  кто  родится,  рождается  сво¬ 
боднымъ,  что  происходитъ  по  естественному  требова¬ 
нію  разума;  именно,  тѣ,  которые  незаконно  зачаты 
пріобрѣтаютъ  состояніе  съ  того  времени,  когда  ро¬ 
ждаются.  Слѣдовательно,  если  рождаются  отъ  свобод¬ 
ной,  то  считаются  свободными,  и  не  важно,  отъ 
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кого  мать  зачала  ихъ,  когда  была  рабынею.  Но  тѣ, 
которые  законно  зачаты,  получаютъ  состояніе  съ  мо¬ 
мента  зачатія.  90.  Такимъ  образомъ  если  какая- 
либо  беременная  римская  гражданка  будетъ  изгнана 
изъ  предѣловъ  отечества  и,  слѣдовательно,  сдѣлав¬ 
шись  чужеземкою,  родитъ,  то  весьма  многіе  полагаютъ, 
что  отъ  нея  рождается  римскій  гражданинъ,  если  она 
зачала  въ  законномъ  бракѣ;  если  же  она  зачала  его 
незаконно  (ѵи1§о),  то  отъ  нея  рождается  регент і  ъ. 
91.  Точно  также,  если  какая-либо  римская  гражданка, 
беременная,  сдѣлается  по  Клавдіановск.  зепаіизсопзи  - 
іит’у  рабынею  вслѣдствіе  того,  что  совокупилась  съ 
чужимъ  рабомъ,  вопреки  желанію  и  запрету  его  гос¬ 
подина,  то,  какъ  весьма  многіе  думаютъ,  рождается 
отъ  нея  римскій  гражданинъ,  если  онъ  былъ  за¬ 
чатъ  въ  законномъ  бракѣ,  если  же  онъ  зачатъ  во 
внѣбрачной  связи  (ѵи1§о),  то  рождается  рабъ  тому, 
рабынею  котораго  сдѣлалась  мать.  92. Равнымъ  обра 
зомъ  если  чужеземка  зачнетъ  во  внѣбрачной  жизни, 
затѣмъ  сдѣлавшись  римскою  гражданкою,  родитъ,  то 
рождаетъ  римскаго  гражданина;  если  же  она  зачала 
отъ  регеетіп’а,  согласно  законамъ  и  обычаямъ  Пере¬ 
гриновъ,  то,  какъ  оно  видно  изъ  сенатскаго  постано¬ 
вленія,  которое  издано  по  повелѣнш  б.  Адріана,  ро¬ 
ждается  римскій  гражданинъ,  если  и  его  отцу  будетъ 
даровано  право  римскаго  гражданства. 

93.  Если  реге^гіп’ъ  пріобрѣтетъ  себѣ  и  своимъ 
дѣтямъ  права  римскаго  гражданства,  то  сыновья  будутъ 
подъ  его  властью  въ  томъ  только  случаѣ,  если  импера¬ 
торъ  подчинитъ  ихъ  отцовской  власти.  Это  императоръ 
дѣлаетъ  только  тогда,  когда,  послѣ  разслѣдованія  дѣла, 
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рѣшитъ,  что  подчиненіе  выгодно  дѣтямъ.  Тщательнѣе 
и  подробнѣе  изслѣдуется  вопросъ  относительно  лицъ 
несовершеннолѣтнихъ  и  отсутствующихъ.  И  законъ 
этотъ  изложенъ  такъ  въ  эдиктѣ  б.  Адріана.  94.  Точно 
также,  если  кто-либо  вмѣстѣ  съ  женой,  которая  беременна, 
получитъ  права  римскаго  гражданства,  то  хотя  тотъ, 
кто  рождается,  какъ  выше  сказано,  и  будетъ  римскій 
гражданинъ,  но  онъ  все-таки  не  будетъ  подъ  властью 
отца.  И  это  утверждено  подписью  б.  Адріана.  По¬ 
сему  тотъ,  кто  знаетъ,  что  у  него  жена  беременна, 
долженъ  въ  то  время,  когда  испрашиваетъ  у  им¬ 
ператора  себѣ  и  женѣ  права  римскаго  гражданства, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  у  него  же  ходатайствовать,  чтобы 
имѣть  въ  своей  отцовской  власти  того,  кто  еще  ро¬ 
дится.  95.  Другое  основаніе  для  тѣхъ,  которые  полу¬ 
чаютъ  права  римскаго  гражданства  вмѣстѣ  съ  дѣтьми 
по  праву,  такъ-называемому,  лаціумскому;  ибо  дѣти 
у  нихъ  находятся  подъ  отцовской  властью.  96.  То 
право,  которое  предоставлено  или  римскимъ  народомъ, 
или  сенатомъ,  или  Цезаремъ  нѣкоторымъ  иноземнымъ 
общинамъ,  бываетъ  большаго  или  меньшаго  объема. 
Ьаі.  право— большаго  объема,  когда  получаютъ  право 
римскаго  гражданства  какъ  тѣ,  которые  избираются 
(Іесигіопа’ми,  такъ  и  тѣ,  которые  исполняютъ  какую- 
либо  почетную  или  общественнуюдолжность.  Ьаі.  право  — 
меныпаго  объема,  когда  получаютъ  римское  граждан¬ 
ство  только  тѣ,  которые  исполняютъ  или  почетную, 
или  общественную  должность.  И  это  подтверждено 
многими  посланіями  императоровъ. 

97.  Однако  не  только  дѣти,  рожденныя  въ  кон¬ 
кубинатѣ  (паіигаіез),  согласно  тому,  что  мы  сказали 
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находятся  въ  нашей  отцовской  власти,  но  также  и 
тѣ,  кого  мы  усыновляемъ.  98.  Усыновленіе  же  про¬ 
исходитъ  двумя  способами, — или  властью  народа,  или 
по  приказу  должностнаго  лица,  напр.,  претора. 
99.  При  участіи  народа  усыновляемъ  тѣхъ,  кто  само¬ 
стоятельны.  Этотъ  видъ  усыновленія  называется 
«асіго^аііо»,  потому  что  и  тотъ,  кто  усыновляетъ, 
опрашивается,  т.-е.  его  спрашиваютъ,  желаетъ  ли 
онъ  того,  кого  намѣренъ  усыновить,  считать  закон¬ 
нымъ  сыномъ;  —  и  тотъ,  кто  усыновляется,  спраши¬ 
вается,  желаетъ  ли  онъ  этому  подвергнуться;  спра¬ 
шивается  и  народъ,  приказываетъ-ли  онъ  этому  быть. 
Приказомъ  должностнаго  лица  усыновляемъ  тѣхъ,  ко¬ 
торые  находятся  во  власти  родителей,  состоятъ  ли  они 
въ  первой  степени  родства,  каковы;  сынъ  и  дочь,  или 
въ  дальнѣйшей,  каковы:  внукъ  и  внучка,  правнукъ  и 
правнучка.  100.  И  первый  видъ  усыновленія,  который 
происходитъ  при  посредствѣ  народа,  совершается 
только  въ  Римѣ;  а  второй  обыкновенно  происходитъ 
также  и  въ  провинціяхъ  предъ  лицомъ  ихъ  намѣст¬ 
никовъ.  101.  Равнымъ  образомъ,  при  посредствѣ  на¬ 
рода,  не  адоптируются  женщины,  ибо  такъ  большин¬ 
ствомъ  рѣшено.  Предъ  преторомъ  же  (въ  Римѣ),  а  въ 
провинціяхъ  у  проконсула  или  у  легата,  адоптируются 
также  и  женщины.  102.  Равнымъ  образомъ,  въ  однихъ 
случаяхъ  усыновленіе  несовершеннолѣтняго  передъ  на¬ 
родомъ  воспрещено,  а  въ  нѣкоторыхъ — позволено.  Въ 
настоящее  время  посланіемъ  высокочтимаго  императора 
Антонія,  которое  онъ  препроводилъ  къ  первосвященни¬ 
камъ,  усыновленіе  позволено,  при  соблюденіи  нѣкоторыхъ 
условій,  если  только  окажется  законною  причина  усыно- 
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вленія.  У  претора  же  (въ  Римѣ),  а  въ  провинціяхъ  у 
проконсула  или  легата,  мы  можемъ  усыновлять  всякаго, 
какого-бы  онъ  ни  былъ  возраста.  103.  Ооще  обоимъ 
видамъ  усыновленія  будетъ,  что  и  тѣ,  которые  не  мо¬ 
гутъ  рождать,  каковы  -  евнухи,  могутъ  усыновлять. 
104.  Женщины  же  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ 
усыновлять,  потому  что  даже  родныхъ  дѣтей  не  имѣ¬ 
ютъ  въ  своей  власти.  105.  Равнымъ  образомъ,  если 
кто-либо  усыновитъ  при  посредствѣ  народа  или  у 
претора,  или  у  намѣстника  провинціи,  то  онъ  можетъ 
то  же  самое  лицо  отдать  на  усыновленіе  другому. 
106.  Но  вопросъ:  «можетъ-ли  младшій  усыновить 
старшаго?»  общій  обоимъ  видамъ  усыновленія.  107. 
Слѣдующее  свойственно  тому  виду  усыновленія,  ко¬ 
торое  происходитъ  при  посредствѣ  народа,  именно, 
что  если  тотъ,  кто  имѣетъ  дѣтей  во  власти,  дастъ 
себя  усыновить,  то  не  только  самъ  подчиняется 
власти  усыновителя,  но  также  и  дѣти  его  становятся 
подвластными  тому  же  усыновителю,  какъ-бы  внуки. 

108.  Теперь  поведемъ  рѣчь  о  тѣхъ  кто  въ  па¬ 
шей  супружеской  власти;  это  самое  право  принадле¬ 
житъ  римскимъ  гражданамъ.  109.  Въ  отцовской 
власти  обыкновенно  бываютъ  и  мужчины,  и  женщины; 
супружеской  же  власти  подчиняются  только  жен¬ 
щины.  ПО.  Итакъ,  нѣкогда  вступали  во  власть  су¬ 
пруга  тремя  способами,  называвшимися,  изиз,  ( аггеит , 
соетрііо.  111.  Посредствомъ  изиз’ а  вступала  во  власть 
мужа  та  женщина,  которая  въ  продолженіе  года 
оставалась  замужемъ,  потому  что  женщина,  которая 
пріобрѣталась  въ  собственность  вслѣдствіе  годоваго 
владѣнія,  вступала  въ  семью  мужу  и  занимала  мѣсто 
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дочери.  Итакъ,  закономъ  XII  табл,  опредѣлено,  что 
если  какая  жена  не  захочетъ  такимъ  образомъ  всту¬ 
пить  во  власть  супруга,  то  она  должна  ежегодно  въ  тече¬ 
ніе  трехъ  ночей  отсутствовать  и,  такимъ  образомъ,  она 
могла  прекращать  дѣйствіе  ежегоднаго  немее.  Ио  все 
это  право  частью  уничтожено  законами,  частью  заоыто 
вслѣдствіе  самаго  непримѣненія.  112.  Путемъ  (аггеит  а 
вступаютъ  во  власть  супруга  черезъ,  нѣкоторое,  такъ 
сказать,  священнодѣйствіе,  которое  совершается  въ 
честь  Юпитера  Фаррея  и  въ  которомъ  употребляется 
испеченый  хлѣбъ.  Вотъ  почему  этотъ  обрядъ  называется 
также  сопГаггеаІіо .  Сверхъ  того  для  установленія 
этого  права,  совершается  и  дѣлается  весьма  многое 
при  помощи  извѣстныхъ  торжественныхъ  словъ,  въ 
присутствіи  10  свидѣтелей.  Это  право  даже  въ  на¬ 
стоящее  время  находитъ  себѣ  примѣненіе.  Именно,  въ 
старшіе  фламины,  т.-е.  Зевсовы,  Марсовы,  Квириналь- 
скіе  точно  также  въ  первосвященники  избираются 
только  тѣ,  которые  родились  отъ  (аггеаі'оъъ,  потому 
что  они  безъ  сопіаггеаііо  не  могутъ  получить  даже 
священнической  должности.  113.  При  соетрііо  же  всту¬ 
паютъ  во  власть  мужа  путемъ  тапсіраію,  т.-е.  черезъ, 
нѣкоторое,  такъ  сказать,  подобіе  продажи;  именно  въ 
присутствіи  не  менѣе  5‘  свидѣтелей  изъ  совершенно¬ 
лѣтнихъ  римскихъ  гражданъ,  а  также  вѣсо держателя, 
жена  покупаетъ  мужа  заассъ,  а  мужъ  жену,  которая 
вступаетъ  подъ  его  власть.  114.  Можетъ  же  женщина 
совершить  соетрііо  не  только  со  своимъ  супругомъ,  но 
также  и  съ  иностранцемъ;  разумѣется,  соетрПо  уста¬ 
новлена,  какъ  говорятъ,  или  ради  брака,  или  ради /г^сга; 
если  женщина  совершаетъ  соетрііо  съ  своимъ  супругомъ, 


чтобы  быть  у  него  въ  качествѣ  дочери,  то  говорятъ, 
что  она  учинила  соетрііо  ради  брака;  если  же  она 
учинила  соетрііо  для  другого  дѣла,  съ  своимъ  ли  му¬ 
жемъ,  или  съ  иностранцемъ,  напримѣръ,  для  избѣ¬ 
жанія  опеки,  то  говорятъ,  что  она  совершила  соетр¬ 
ііо  для  /! Ыисіа .  115.  Дѣло  это  таково:  если  какая- 
либо  женщина  хочетъ  отказать  опекунамъ,  которыхъ 
имѣетъ,  и  взять  другаго,  то  она,  при  участіи  и  съ  со¬ 
гласія  тѣхъ  опекуновъ,  совершаетъ  соетрііо.  Затѣмъ 
реманципированная  (проданная  обратно)  соетрііона- 
іог’омъ  тому,  кому  сама  пожелаетъ,  и  отпущенная 
этимъ  послѣднимъ  ѵіпсіісі’ой,  она  начинаетъ  имѣть 
попечителемъ  того,  кѣмъ  была  отпущена.  Этотъ 
опекунъ  называется  Ыисіагтз  (временной),  какъ  то 
выяснится  изъ  дальнѣйшаго.  115а.  Нѣкогда  происходила 
Мисіагіа  соетрііо  также  для  составленія  завѣщанія. 
Въ  то  время  женщины,  за  нѣкоторыми  исключеніями, 
только  въ  томъ  случаѣ  имѣли  право  составлять  за¬ 
вѣщаніе,  если  онѣ,  будучи  гешапсіріг’ованы  и  отпу¬ 
щены  на  волю,  совершили  соетрііо.  Но  сенатъ  отмѣ¬ 
нилъ,  согласно  волѣ  б.  Адріана,  эту  необходимость  совер¬ 
шать  соётрііо,  ибо  самимъ  закономъ  женщины  счи¬ 
таются  ограниченными  въ  правахъ.  115е.  Но  если 
женщина  совершитъ  съ  своимъ  мужемъ  соетрііо  ради 
іійисіа,  то  тѣмъ  не  менѣе  она  начинаетъ  считаться 
дочерью.  Ибо,  если,  вообще,  по  какой-либо  причинѣ 
жена  будетъ  во  власти  мужа,  то  рѣшено,  что  она 
получила  права  дочери. 

116.  Остается  сказать  о  томъ,  какія  лица  могутъ 
состоять  въ  кабалѣ  (тапсіріо).  117.  Итакъ,  всѣ  дѣти, 
мужскаго  ли  они,  или  женскаго  пола,  которыя  нахо¬ 
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дятся  во  власти  родителя,  могутъ  быть  проданы  отцомъ 
тѣмъ  же  самымъ  способомъ,  которымъ  также  можно 
продавать  рабовъ.  118.  Такое  же  дѣйствуетъ  правило 
и  относительно  тѣхъ  лицъ,  которыя  находятся  въ  су¬ 
пружеской  власти.  Именно,  женщины  могутъ  быть 
манципированы  своими  соётрііопаіог  ами  такимъ  же 
образомъ,  какимъ  дѣти  своими  родителями,  при  томъ 
такъ  что,  хотя  бы  у  соетрііопаіог’а  была  въ  каче¬ 
ствѣ ?  дочери  единственно  та  женщина,  которая  вышла 
за  него  замужъ,  тѣмъ  не  менѣе,  однако,  этимъ  послѣд¬ 
нимъ  можетъ  быть  манципирована  также  и  та,  кото¬ 
рая  не  за  нимъ  замужемъ  и  потому  не  считается  у 
него  дочерью.  118а.  Но  въ  большинствѣ  случаевъ 
манципируютъ  только  родители  и  соетрііопаіог  ез,  когда 
родители  и  соетрііопаіог  ез  желаютъ  отпустить  эти 
яйца  изъ  подъ  своей  власти,  какъ  то  дальше  еще  оче¬ 
виднѣе  будетъ.  119.  Мапеіраііо  (передача  въ  собствен¬ 
ность)  состоитъ,  какъ  мы  и  выше  сказали,  въ  нѣко¬ 
торой  мнимой  продажѣ.  Эта  форма  права  принадле¬ 
житъ  римскимъ  гражданамъ,  и  происходитъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ.  Пригласивъ  не  менѣе  пяти  совершенно¬ 
лѣтнихъ  римскихъ  гражданъ,  въ  качествѣ  свидѣтелей, 
и  сверхъ  того  еще  лицо  того  зке  состоянія,  которое 
держало  бы  мѣдные  вѣсы  (это  лицо  называется 
вѣсодержателемъ),  пріобрѣтающій  путемъ  тапсіріо , 
держа  мѣдь  (деньги),  говоритъ  такъ:  утверждаю,  что 
этотъ  человѣкъ  но  квиритскому  праву  принадлезкитъ 
мнѣ  и  да  будетъ  онъ  мною  купленъ  за  эти  деньги  и 
за  эти  мѣдные  вѣсы.  Затѣмъ  потрясаетъ  этою  мѣдью 
вѣсы  и  даетъ  ее  какъ  бы  вмѣсто  стоимости  тому,  отъ 
кого  онъ  пріобрѣтаетъ  вещь  путемъ  купли.  120.  Этимъ 
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способомъ  манципируются  лица  рабскаго  и  свободнаго 
состоянія, — также  животныя  тапсірі,  въ  числѣ  кото¬ 
рыхъ  находятся:  быки,  лошади,  мулы,  ослы;  тѣмъ  же 
самымъ  путемъ  обыкновенно  манциішруются  и  помѣстья 
какъ  городскія,  такъ  и  деревенскія,  которыя  и  сами 
по  себѣ  тапсірі,  каковы  италійскія.  121.  Мапсіраііо 
помѣстій  отличается  отъ  тапсіраііо  прочихъ  вещей 
тѣмъ,  что  лица  рабскаго  и  свободнаго  состоянія,  равно 
животныя,  которыя  тапсірі,  могутъ  быть  тапсіріго’ваны, 
только  будучи  на  лицо,  такъ  что  необходимо,  чтобы 
тотъ,  кто  принимаетъ  путемъ  тапсіріо,  касался  соб¬ 
ственноручно  того  самаго  предмета  который  дается 
черезъ  тапсіріо ;  вотъ  почему  актъ  этотъ  и  называется 
тапсіраііо ,  потому  что  вещь  берется  рукой;  имѣнія  же 
обыкновенно  манциішруются  и  не  при  ихъ  наличности 
122.  Мѣдь  же  и  вѣсы  потому  употребляются,  что  нѣ¬ 
когда  пользовались  только  мѣдными  монетами;  и  были 
ассы :  йирошііі  (2  асса),  зетіззез  (половина  асса)  цщ- 
сігапіез  (четв.  асса),  и  не  было  въ  употребленіи  ни 
одной  золотой  или  серебряной  монеты,  какъ  о  томъ 
мы  можемъ  заключить  изъ  закона  XII  табл.,  а  качество 
этихъ  монетъ  было  не  въ  количествѣ,  но  въ  вѣсѣ; 
ассы,  напримѣръ,  были  вѣсомъ  въ  фунтъ,  а  сіирошііі 
были  вѣсомъ  въ  2  фунта,  почему  монета  эта  и  на¬ 
звана  была  (ІиропЛіт,  какъ  еслибы  это  было  2  ф.; 
это  названіе  и  до  сихъ  поръ  удерживается;  зетізз' ы 
также  и  квадранты,  разумѣется,  были  опредѣлены 
пропорціонально  вѣсу.  Итакъ,  въ  то  время  тотъ,  кто 
давалъ  кому-либо  деньги,  не  считалъ  ихъ,  а  взвѣши¬ 
валъ;  поэтому  рабы,  которымъ  позволяется  распоря¬ 
женіе  деньгами,  названы  сіізрепзаіогез  (вѣсовщики)  и  до 
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сего  времени  такъ  называются.  123.  Быть  можетъ, 
кто-нибудь  спроситъ:  «почему,  женщина,  заключавшая 
соётрііо,  отличается  отъ  манципированныхъ?  Та,  по 
крайней  мѣрѣ,  женщина,  которая  заключила  соётрііо, 
не  переводится  въ  рабское  положеніе,  между  тѣмъ  какъ 
женщины  и  мужчины,  манципированные  родителями 
и  соётрііопаіог’ами,  разсматриваются  въ  качествѣ  ра¬ 
бовъ,  на  столько,  что  они  могутъ  получить  наслѣд¬ 
ство’ и  легаты  отъ  того,  въ  собственности  кого  нахо¬ 
дятся,  въ  томъ,  только  случаѣ,  когда  въ  томъ  же  за¬ 
вѣщаніи,  согласно  волѣ  завѣщателя,  дѣлаются  сво¬ 
бодными,  какъ  оно  бываетъ  и  съ  рабами».  Основаніе 
этого  различія  заключается  въ  томъ,  что  родители  и 
соешрііопаіог’ы  пріобрѣтаютъ  въ  собственность  при 
помощи  тѣхъ  же  формулъ,  какими  пріобрѣтаются  и 
рабы,  —  не  такъ  бываетъ  при  соётрііо. 

124.  Теперь  разсмотримъ,  какимъ  образомъ  тѣ, 
которые  подчинены  чужой  власти,  освобождаются  отъ 
этой  власти. 

125.  Прежде  коснемся  тѣхъ,  которые  находятся 
подъ  властью  (іп  роіезіаіе).  126.  Что  касается 
того,  какимъ  образомъ  освобождаются  рабы  отъ  господ¬ 
ской  власти,  мы  можемъ  понять  изъ  того,  что  мы  сказали 
относительно  отпущенія  рабовъ  на  волю.  127.  Тѣ  же, 
которые  находятся  во  власти  родителя,  дѣлаются  само¬ 
стоятельными  послѣ  его  смерти.  Но  вотъ  какое 
различіе:  со  смертью  отца,  дочь  или  сынъ,  во 
всякомъ  случаѣ,  дѣлаются  самостоятельными,  а  по 
смерти  дѣда,  внуки  или  внучки  не  всегда  дѣлаются 
самостоятельными,  но  въ  томъ  только  случаѣ,  если, 
по  смерти  дѣда,  не  подчинятся  власти  своего  отца. 
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Такимъ  образомъ,  если  во  время  смерти  дѣда  отецъ 
ихъ  живъ  и  былъ  во  власти  своего  отца,  тогда,  послѣ 
кончины  дѣда,  они  подпадаютъ  власти  своего  отца.  А 
если  отецъ  ихъ  въ  то  время,  когда  дѣдъ  умираетъ, 
или  узке  умеръ,  или  вышелъ  изъ  власти  отца,  тогда 
дѣти,  такъ  какъ  не  могутъ  подпасть  его  власти,  дѣ¬ 
лаются  самостоятельными.  128.  А  такъ  какъ  тотъ, 
котораго  по  закону,  какъ  напримѣръ,  по  закону  Кор* 
нелія,  лишали  за  какое-либо  преступленіе  пользованія 
огня  и  воды,  теряетъ  права  римскаго  гражданства,  то 
слѣдуетъ,  что  дѣти  перестаютъ  быть  въ  его  власти, 
какъ  еслибы  онъ  умеръ,  такъ  какъ  такимъ  наказаніемъ 
онъ  устраняется  изъ  числа  гражданъ;  ибо  разумъ  не 
допускаетъ,  чтобы  человѣкъ  иноземнаго  состоянія  имѣлъ 
въ  своей  власти  римскаго  гражданина.  Равнымъ  обра¬ 
зомъ,  если  и  тотъ,  кто  находится  во  власти  отца,  ли¬ 
шенъ  правъ  состоянія,  то  перестаетъ  быть  во  власти 
отца,  такъ  какъ  разумъ  справедливо  не  допускаетъ, 
чтобы  человѣкъ  иноземнаго  состоянія  былъ  во  власти 
родителя— римскаго  гражданина.  129.  Поэтому,  если 
родитель  будетъ  взятъ  въ  плѣнъ  врагами,  то  хотя  бы 
онъ  сдѣлался  рабомъ,  всетаки  право  надъ  дѣтьми 
остается  по  причинѣ  уиз  розііітіпігт,  по  которому 
возвратившіеся,  изъ  вразкескаго  плѣна,  получаютъ 
всѣ  прежнія  права.  Итакъ,  возвратившись,  онъ  бу¬ 
детъ  имѣть  въ  своей  власти  дѣтей,  а  если  онъ 
тамъ  (въ  плѣну)  умретъ,  то  дѣти,  будутъ  само¬ 
стоятельны.  Но  можно  сомнѣваться,  съ  то  го- ли  вре¬ 
мени,  когда  умеръ  родитель  у  враговъ,  или  съ  того, 
когда  онъ  взятъ  врагами  въ  плѣнъ.  А  если  самъ  сынъ 
или  внукъ  будетъ  взятъ  врагами  въ  плѣнъ,  то  мы 
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также  скажемъ,  что  власть  родителя  по  причинѣ  іиз 
розШтішит  находится  въ  состояніи  неопредѣленности. 
130.  Сверхъ  того,  выходятъ  изъ  власти  родителей 
дѣти  мужскаго  пола,  если  они  назначаются  на  долж¬ 
ность  фламиновъ  Юпитера,  и  женскаго  пола,  если  вы¬ 
бираются  весталками.  131.  Нѣкогда,  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  то  время,  когда  римскій  народъ  основывалъ  колоніи 
въ  латинскихъ  земляхъ,  то  и  тѣ,  которые,  по  прика¬ 
занію  родителя,  записывались  въ  колонію,  переставали 
быть  во  власти  родителя,  такъ  какъ  становились  гра¬ 
жданами  другой  общины.  132.  Кромѣ  того,  дѣти  пе¬ 
рестаютъ  быть  во  власти  родителей  вслѣдствіе  ешап- 
сіраН’и.  Но  сынъ  —  послѣ  троекратной  ешапсіраіі’и, 
прочіе  же  дѣти,  мужскаго  ли  они  пола,  или  женскаго, 
выходятъ  изъ  власти  отца  послѣ  однократной  ешапсі- 
рай’и:  Зак.  XII  табл,  только  объ  особѣ  сына  говоритъ 
о  трекратной  етапсіраіі’и  слѣдующими  словами:  если 
отецъ  продаетъ  сына  трижды,  то  да  будетъ  сынъ 
свободенъ.  Самый  же  актъ  (освобожденія)  происходитъ 
слѣдующимъ  образомъ:  отецъ  продаетъ  сына  кому- 
либо,  тотъ  его  отпускаетъ  на  волю  ѵгпЛгсі1  ой.  Послѣ 
этого  онъ  возвращается  отцу.  Отецъ  его  вторично 
эмаиципируетъ  или  тому  же  лицу  или  другому 
(но  обыкновенно  тому  же),  а  этотъ  послѣдній  опять 
его  отпускаетъ  на  волю  шжйісі’ой.  Когда  сынъ  вслѣд¬ 
ствіе  этого  снова  возвращается  подъ  власть  отца,  то 
отецъ  его  въ  третій  разъ  манципируетъ  или  тому  же 
лицу,  или  другому  (но  въ  обычаѣ  манципировать 
тому  же).  И  послѣ  этой  тапсіраіі'и  сынъ  перестаетъ 
быть  во  власти  отца,  хотя  бы  онъ  еще  не  былъ  от¬ 
пущенъ.  133.  Однако  мы  должны  напомнить,  что 
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тому,  кто  будетъ  имѣть  въ  своей  власти  сына  и  отъ 
него  внука,  предоставляется  свобода,  отпустить  сына 
изъ  власти,  а  внука  удержать  въ  своей  власти,  или 
наоборотъ,  удержать  въ  своей  власти  сына,  а  внука 
отпустить,  или  всѣхъ  сдѣлать  самостоятельными.  То 
же  самое,  думаемъ,  сказано  и  о  правнукѣ. 

134-  Кромѣ  того,  родители  перестаютъ  имѣть  въ 
своей  власти  также  дѣтей,  отданныхъ  на  усыновле¬ 
ніе.  Относительно  сына,  если  его  отдаютъ  на  усы¬ 
новленіе,  продѣлываются  три  манцшіаціи  и  два  проме¬ 
жуточныхъ  отпущенія  на  волю,  точно  такъ  же,  какъ 
это  дѣлается,  когда  отецъ  отпускаетъ  изъ  своей 
власти  сына,  чтобы  онъ  сдѣлался  самостоятельнымъ. 
Тогда  онъ  продается  обратно  или  отцу,  и  у  него  оспа¬ 
риваетъ,  въ  присутствіи  претора,  тотъ,  кто  усыно¬ 
вляетъ,  утверждая,  что  сынъ—  его,  и  когда  отецъ,  напро¬ 
тивъ,  не  отстаиваетъ  его  у  претора,  то  сынъ  прису¬ 
ждается  ищущему  его;  или  сынъ  не  гетапсіріг’.уется 
отцу,  но  тотъ,  кто  усыновляетъ,  оспариваетъ  у  того,  у 
кого  онъ  находится  въ  третьей  тапсіраіі’и;  но  конечно, 
удобнѣе  гетапсіріг’овать  отцу.  Относительно  же  про¬ 
чихъ  лицъ,  какъ  мужскаго,  такъ  и  женскаго  пола, 
достаточно,  конечно,  одной  тапсіраіі’и,  и  они  или  ге- 
тапсіріг’уются  родителю,  или  не  гетапсіріг’уются; 
то  же  обыкновенно  бываетъ  и  въ  провинціяхъ  у  на¬ 
мѣстника  провинціи.  135.  Все- таки  тотъ,  кто  былъ 
зачатъ  отъ  сына,  разъ  или  два  раза  тапсіріг’ован- 
наго,  находится  во  власти  своего  дѣда,  хотя  бы  онъ 
и  родился  послѣ  третьей  шапсіраіі’и  своего  отца, 
и  такимъ  образомъ  можетъ  быть  и  етапсіріг’ованъ 
и  отдаваемъ  на  усыновленіе,  но  тотъ,  кто  зачатъ  отъ 
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сына,  находящагося  въ  третьей  тапсіраіі’и,  рождается 
уже  не  во  власти  дѣда;  но  Лабеонъ  полагаетъ,  что  этотъ 
находится  во  власти  того  же  господина,  во  власти  котораго 
находится  и  отецъ  его.  Пользуемся  же  мы  этимъ  пра¬ 
вомъ  такъ,  что  право  простирается  на  сына  до  тѣхъ  поръ, 
пока  отецъ  его  находится  во  власти;  и  если  отецъ 
будетъ  отпущенъ  вслѣдствіе  тапсіраіі’и,  то  и  сынъ 
переходитъ  въ  его  родительскую  власть;  если  же  тотъ 
умретъ,  въ  то  время  какъ  сынъ  находится  во  власти, 
то  сынъ  дѣлается  самостоятельнымъ.  135а.  То  же 
подразумѣваемъ,  конечно,  мы  и  относительно  внука, 
когда  онъ  будетъ  однажды  тапсіріг’ованъ,  и  по  отно¬ 
шенію  сына,  который  находится  въ  третьей  тапсі- 
раіі-и;  именно,  согласно  вышесказанному,  что  дѣлаютъ 
по  отношенію  къ  сыну  три  тапсіраіі’и,  то  же  дѣ¬ 
лаетъ  по  отношенію  къ  внуку  одна  шапсіраи’я.  136. 
Женщина  тѣмъ,  что  она  переходитъ  во  власть  мужа, 
не  всегда  освобождается  въ  наше  время  отъ  родитель¬ 
ской  власти,  кромѣ  того  случая,  когда  она  выходитъ  за¬ 
мужъ  путемъ  брачной  покупки;  именно,  относительно 
жрицы,  жены  фламина  по  закону  Азинія  Антистія,  со¬ 
гласно  мнѣнію  Корнелія  Максима  и  Туберона,  рѣ¬ 
шено,  чтобы  она  считалась  находящеюся  во  власти 
мужа,  повидимому,  только  касательно  храмоваго 
служенія,  а  что  касается  прочихъ  случаевъ,  что¬ 
бы  разсматривалась  такъ,  какъ  еслибы  она  совсѣмъ 
не  переходила  во  власть  мужа.  А  тѣ  женщины,  ко¬ 
торыя  посредствомъ  брачной  покупки,  переходятъ 
во  власть  мужа,  освобождаются  отъ  родительской 
власти;  и  безразлично,  находятся  ли  они  во  власти 
своего  мужа,  или  во  власти  посторонняго  лица,  хотя 


считаются  дочерьми  только  тѣ,  которыя  находятся 
во  власти  мужа. 

137.  Женщины,  которыя  находятся  подъ  властью 
мужа,  такъ  же  какъ  и  дочери,  которыя  находятся  въ 
родительской  власти,  освобождаются  отъ  этой  зависи¬ 
мости  или  по  смерти  того,  во  власти  котораго  они  на¬ 
ходятся,  или  по  изгнаній  его  изъ  предѣловъ  государ¬ 
ства.  137а.  Но  женщины  и  вслѣдствіе  гетапсіраіГи 
перестаютъ  быть  во  власти  мужа,  и  если  онѣ  бу¬ 
дутъ  отпущены  послѣ  этой  манципаціи,  то  дѣлаются 
самостоятельными,  и  та,  которая  фидуціарно  совер¬ 
шаетъ  соетрііо  съ  чужеземцемъ,  можетъ  принудить 
соетрііопаіог’а,  чтобы  онъ  ее  гетапсіріг’овалъ,  кому 
она  захочетъ;  но  мужа,  во  власти  котораго  она  нахо¬ 
дится,  не  можетъ  она  принудить,  какъ  и  дочь  не  мо¬ 
жетъ  заставить  отца,  но  дочь  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  принудить  отца,  даже  если  она  адоптивная,  но 
расторженіемъ  брака  можетъ  принудить  мужа  такъ  же, 
какъ  если  бы  она  никогда  не  выходила  за  него  за¬ 
мужъ. 

138.  Всѣ,  которые  находятся  въ  кабалѣ,  —  такъ 
какъ  они  считаются  рабами,  —  дѣлаются  самостоя¬ 
тельными,  будучи  отпущены  посредствомъ  совершенія 
обряда  ѵінсіісі’ы,  ценза,  духовнаго  завѣщанія.  139. 
Однако,  въ  этомъ  случаѣ  законъ  Элія  Сенція  не  имѣетъ 
мѣста;  поэтому  мы  не  задаемся  вопросомъ,  какого  воз¬ 
раста  тотъ,  который  отпускаетъ  и  который  отпускается; 
а  также  (мы  не  задаемся  вопросомъ)  и  о  томъ, 
имѣетъ- ли  тотъ,  который  отпускаетъ,  патрона  или  кре¬ 
дитора;  и  даже  число,  опредѣленное  по  закону  Фуфія 
Каниыія,  не  имѣетъ  мѣста  по  отношенію  къ  этимъ  ли- 
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ховному  завѣщанію  опекуновъ  дѣтямъ,  которыхъ  они 
имѣютъ  въ  своей  власти:  мужскаго  пола  несовершенно¬ 
лѣтнимъ,  а  женскаго  и  песовершеннолѣтнимъ,  и  совер¬ 
шеннолѣтнимъ,  даже  если  онѣ  вышли  замужъ.  Ибо 
древніе  желали,  чтобы  женщины,  вслѣдствіе  ихъ  легко¬ 
мыслія,  были  подъ  опекой,  даже  если  онѣ  достигли  со¬ 
вершеннолѣтія.  145.  Поэтому,  если  кто  дастъ  по  духов¬ 
ному  завѣщанію  сыну  и  дочери  опекуна  и  оба  они  дости¬ 
гнутъ  совершеннолѣтія,  то  сынъ  перестаетъ  имѣть  опе¬ 
куна,  а  дочь  тѣміь  не  менѣе  остается  подъ  опекою:  по 
закону  Юлія  и  Папія  Поппея  женщины  освобождаются 
отъ  опеки  только  по  праву  дѣтей.  Говоримъ  же  мы, 
не  принимая  во  вниманіе  весталокъ,  такъ  какъ  еще 
древніе  желали,  чтобы  онѣ  были  свободны  отъ  опеки  въ 
честь  ихъ  священно-служенія:  это  рѣшено  даже  зако¬ 
номъ  XII  таблицъ.  146.  А  внукамъ  и  внучкамъ  мы 
можемъ  давать  опекуновъ  по  духовному  завѣщанію 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  они  не  намѣреваются 
послѣ  нашей  смерти  перейти  во  власть  своего 
отца.  Поэтому,  если  сынъ  мой  во  время  моей  смерти 
находится  подъ  моею  властью,  то  внуки,  которыхъ  я 
имѣю  отъ  него,  не  получатъ  права  имѣть  опе¬ 
куна  по  моему  духовному  завѣщанію,  хотя  бы  они  и 
были  въ  моей  власти.  147.  Однако,  такъ  какъ  въ 
большинствѣ  остальныхъ  случаевъ  потомки  считаются 
какъ  бы  уже  родившимися,  то  и  въ  этомъ  случаѣ  рѣ¬ 
шено,  что  можно  съ  не  меньшимъ  основаніемъ  давать 
опекуновъ  по  духовному  завѣщанію  потомкамъ,  чѣмъ 
уже  родившимся,  если  только  они  находятся  въ  та¬ 
комъ  положеніи,  что  находятся  въ  нашей  власти,  если 
рождаются  при  нашей  жизни.  Такихъ  мы  можемъ 
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назначать  даже  наслѣдниками,  хотя  далекихъ  потом¬ 
ковъ  не  позволено  назначать  наслѣдниками.  148. 
Женѣ,  которая  находится  во  власти  мужа,  точно  также 
и  дочери,  и  невѣсткѣ,  которая  находится  во  власти 
сына,  также  и  внучкѣ  можно  дать  опекуна.  149. 

А  совсѣмъ  правильно  можетъ  быть  данъ  опекунъ 
слѣдующимъ  образомъ:  Лицгя  Тиція  даю  въ  опе¬ 
куны  дѣтямъ  моимъ  или:  женѣ  моей  въ  опекуны 
даю , — а  также,  если  будетъ  такъ  написано:  дѣтямъ 
моимъ  или  женѣ  моей  пустъ  будетъ  опекуномъ 
Тицгй,  то  считается  даннымъ  правильно.  150. 
Однако,  по  отношенію  къ  женѣ,  которая  находится 
во  власти  мужа,  принятъ  даже  выборъ  опекуна, 
т.-е.,  чтобы  ей  было  позволено  по  своему  желанію 
выбирать  себѣ  опекуна  такимъ  образомъ:  Тицги,  моей 
женѣ,  даю  выборъ  опекуна .  Въ  такомъ  случаѣ 
жена  имѣетъ  право  выбирать  опекуна  или  на  всѣ 
дѣла,  или  на  одно,  или  на  два.  151.  Впрочемъ,  вы¬ 
боръ  дается  или  свободный,  или  обусловленный.  152. 
Свободный  обыкновенно  дается  такъ,  какъ  мы  не¬ 
много  выше  сказали,  а  обусловленный  обыкновенно 
дается  въ  такой  формѣ:  Тицги,  женѣ  моей,  даю  только 
однократный  выборъ  опекуна  или:  только  дву¬ 
кратный  даю.  153.  Эти  выборы  большею  частью  от¬ 
личаются  одинъ  отъ  другого.  Именно  той,  которая  имѣетъ 
свободный  выборъ,  можно  разъ  и  два,  и  три,  и  чаще 
выбирать  опекуна,  а  той,  которая  имѣетъ  обусловлен¬ 
ный  выборъ,  болѣе  одного  раза  нельзя  выбирать,  если 
только  ей  однократный  данъ  выборъ;  если  только  на 
два  раза,  то  болѣе  2-хъ  разъ  выбирать  не  имѣетъ  права. 
154.  Называются  же  тѣ,  которые  поименно  даются 
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опекунами  по  духовному  завѣщанію,  (Іаііѵ’ными,  а  тѣ, 
которые  берутся  по  выбору  —  орііѵ’ными. 

155.  Тѣмъ,  кому  въ  завѣщаніи  не  назначенъ 
опекунъ,  по  закону  ХІІ-ти  таблицъ  опекунами  будутъ 
агнаты,  которые  называются  законными.  156.  Агна¬ 
ты— это  соединенные  кровнымъ  родствомъ  чрезъ  лицъ 
мужскаго  нола,  какъ  бы  со^паі’ы  со  стороны  отца, 
напримъръ,  братъ,  тѣмъ  же  отцомъ  рожденный,  сынъ 
брата  или  внукъ  отъ  него,  точно  также  дядя  и  сынъ 
дяди,  и  внукъ  отъ  него.  Но  тѣ,  которые  соединены  кров¬ 
нымъ  родствомъ  чрезъ  лицъ  женскаго  пола,  не  а&паі’ы, 
но,  иначе  говоря,  со^паі’ы  по  естественному  праву. 
Итакъ,  между  братомъ  матери  и  сыномъ  сестры  нѣтъ 
а&паі’ства,  но  есть  со^паі’ство.  Точно  также  сынъ 
тетки  со  стороны  отца  и  тетки  со  стороны  матери 
не  есть  для  меня  араі’ъ,  но  со&паі’ъ,  и  въ  свою 
очередь,  конечно,  въ  отношеніи  его  я  нахожусь  въ 
тѣхъ  яге  условіяхъ,  такъ  какъ  тѣ,  которые  рождаются, 
слѣдуютъ  состоянію  отца,  а  не  матери.  Но  нѣкогда, 
но  скольку  то  касается  закона  ХІІ-ти  таблицъ,  таіше 
и  женщины  имѣли  опекунами  а^паі’овъ.  Но  впослѣд¬ 
ствіи  былъ  изданъ  законъ  Клавдіевъ,  который,  по 
скольку  то  касается  женщинъ,  отмѣнилъ  опеку,  Та¬ 
кимъ  образомъ,  несовершеннолѣтній  мужчина  имѣетъ 
опекуномъ  совершеннолѣтняго  брата  или  же  дядю; 
но  женщина  такого  опекуна  имѣть  не  можетъ, 
158  Но  право  а&паі’ства  уничтожается  съ  измѣне¬ 
ніемъ  правоспособности  (саріііз  сіітіішііо).  Право  же 
со&паі’ства  такимъ  образомъ  не  измѣняется,  такъ 
какъ  сіѵіГпый  законъ  можетъ  уничтожать  сіѵіРныя 
права,  а  естественныя— не  можетъ.  159.  Уменьшеніе  же 
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правоспособности  (саріііз  (Итіпиііо)  есть  перемѣна  преж¬ 
няго  положенія,  и  оно  происходитъ  3-мя  способами; 
именно,  саріііз  (Итіпиііо  бываетъ  наибольшею  или 
меньшею,  которую  нѣкоторые  называютъ  среднею,  или 
же  наименьшею.  160.  Наибольшая  сарііів  (Іітіпиііо 
бываетъ  тогда,  когда  кто-нибудь  теряетъ  одновременно 
и  гражданскія  права,  и  свободу.  Это  случается  съ 
лишенными  сепз’а,  которыхъ  приказываютъ  продать 
согласно  законамъ  ценза.  Это  право  вслѣдствіе  не¬ 
примѣненія  уничтожилось.  Этому  же  виду  лишенія 
свободы  подвергаются  по  закону  Элія  Севція  сдав¬ 
шіеся  римскому  народу  ((Мііісіі),  которые  получили, 
вопреки  этому  закону,  въ  городѣ  Римѣ  право  житель¬ 
ства,  а  также  женщины,  которыя,  согласно  Клавдіа- 
иовскому  постановленію  сената,  дѣлаются  рабынями 
тѣхъ  господъ,  противъ  воли  и  запрета  которыхъ  онѣ 
вступили  въ  сношенія  съ  ихъ  рабами.  161.  Меньшая, 
или  средняя,  сарііів  (Іітіпиііо  бываетъ  тогда,  когда  те¬ 
ряется  право  гразкданства,  а  свобода  остается.  Это 
случается  съ  тѣмъ,  кого  изгоняютъ  изъ  отечества. 
162.  Меньшая  саріііз  (Іітіпиііо  бываетъ  тогда,  когда 
и  право  гражданства,  и  свобода  остаются,  но  измѣ¬ 
няется  положеніе  человѣка.  Это  случается  съ  тѣми,  кото¬ 
рые  усыновляются,  а  также  съ  тѣми  женщинами,  кото¬ 
рыя  вступаютъ  во  власть  му  яга,  и  съ  тѣми,  которые  отда¬ 
ются  кому  въ  полную  собственность  и  которые  от¬ 
пускаются  на  волю  вслѣдствіе  тапсіраіі’и.  Именно, 
кто  сколько  разъ  тапсіріг’уется  или  гетапсіріг’уется 
или  отпускается  на  волю,  столько-же  разъ  мѣняетъ 
свое  полоягеніе.  163.  И  не  только  вслѣдствіе  наи¬ 
большей  саріііз  (Іітіпиііо  право  а^паі’ства  уничто- 
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жается,  но  также  вслѣдствіе  и  наименьшей,  и  поэтому 
если  одно  изъ  двухъ  дѣтей  етапсіріг’уется  отцомъ, 
то  послѣ  его  смерти,  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ 
быть  другому  опекуномъ  по  праву  а^паГства.  164. 
А  хотя  опека  и  принадлежитъ  а^паі’амъ,  однако  не 
всѣмъ,  но  только  тѣмъ,  которые  находятся  въ  ближай¬ 
шей  степени  родства. 

165.  Въ  силу  того  же  самого  закона  XII  таблицъ 
опека  надъ  вольноотпущеницами  и  несовершеннолѣт¬ 
ними  вольноотпущенниками  принадлежитъ  патронамъ 
и  ихъ  дѣтямъ.  Эта  самая  опека  называется  закон¬ 
ною  не  потому,  что  тѣмъ  закономъ  спеціально  объ 
этой  опекѣ  постановляется,  но  потому,  что  она  при¬ 
нята  черезъ  толкованіе  юристами,  точно  такъ  же, 
какъ  если  бы  была  введена  по  буквальному  смыслу 
закона.  Именно,  тѣмъ  самымъ,  что  законъ  приказалъ, 
чтобы  наслѣдство  вольноотпущенниковъ  и  вольноотпу¬ 
щенницъ,  если  они  умрутъ  безъ  завѣщанія,  принад¬ 
лежало  патронамъ  или  ихъ  дѣтямъ,  юристы  рѣшили, 
что  законъ  постановилъ,  чтобы  и  опека  принадлежала 
имъ,  такъ  какъ  онъ  приказалъ,  чтобы  тѣ  же  самые 
аащаі’ы,  которыхъ  онъ  призываетъ  къ  наслѣдованію, 
были  и  опекунами. 

166.  По  примѣру  опеки  патроновъ  была  введена 
и  другая  опека,  которая  также  называется  законною. 
Именно,  если  кто  сына  или  дочь,  внука  или  внучку 
отъ  сына,  а  затѣмъ  и  несовершеннолѣтнихъ,  дочь  или 
внучку  отъ  сына,  и  т.  д.  и  совершеннолѣтнихъ 
уже  отдалъ  другому,  на  основаніи  этого  закона,  въ 
собственность  съ  тѣмъ,  чтобы  они  ему  были  гета- 
нсіріг’ованы,  и  гетапсіріг’ованныхъ  отпустилъ  на 
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волю,  тотъ  и  будетъ  ихъ  законнымъ  опекуномъ. 
166а.  Но  есть  и  другія  опеки,  которыя  называются 
Гісіисіаг’ными  (временными),  т.-е.  такія,  которыя  доста¬ 
ются  намъ  потому,  что  мы  отпустимъ  на  свободу 
человѣка,  тапсірігованнаго  намъ  или  отцомъ  его,  или 
соёшрііонаіог’омъ.  167.  Но  опека  надъ  латинянками 
и  несовершеннолѣтними  латинянами  не  всегда  прина¬ 
длежитъ  отпускающимъ  ихъ  на  волю,  но  тѣмъ,  кому 
они  принадлежали  по  квиритскому  праву.  Вотъ  почему, 
если  рабыня  принадлежитъ  тебѣ  по  квиритскому  праву, 
а  мнѣ  по  бонитарному,  то  она,  отпущенная  на  волю 
однимъ  мною,  даже  безъ  тебя,  можетъ  сдѣлаться  лати¬ 
нянкою,  и  ея  имущество  принадлежитъ  мнѣ,  но  опека 
надъ  ней  принадлежитъ  тебѣ;  ибо  такъ  постановляется 
закономъ  Юніевымъ.  Итакъ,  если  она  сдѣлана  лати¬ 
нянкою  тѣмъ,  кому  она  принадлежала  по  бонитарному 
и  рабынею  котораго  она  была  по  квиритскому  праву , 
то  и  имущество  и  опека  принадлежитъ  ему  же. 
168.  А^паГамъ  и  патронамъ,  и  отпускающимъ  на 
волю  свободныхъ  лицъ  позволено  передавать  въ  судѣ 
опеку  надъ  женщинами  другому,  а  опеку  надъ  сиро¬ 
тами  не  позволено  передавать,  потому  что  она  не 
кажется  обременительною,  такъ  какъ,  съ  наступленіемъ 
совершеннолѣтія,  она  прекращается.  169.  А  тотъ,  кому 
цессируется  опека,  называется  іиіогс  еввісіив.  170.  Но 
послѣ  его  смерти  или  съ  уменьшеніемъ  его  правоспособ¬ 
ности,  опека  возвращается  къ  тому  опекуну,  который 
цессировалъ.  А  если  тотъ,  кто  цессировалъ  умретъ  или 
будетъ  лишенъ  правоспособности,  то  опека  отнимается 
у  іиіог’а  се§8Ісіи8  и  переходитъ  къ  тому,  который 
будетъ  имѣть  въ  этой  опекѣ  вторую  степень  родства 
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послѣ  того,  который  цессировалъ.  171.  Но  по  скольку 
то  касается  а&паі’овъ,  въ  настоящее  время  не  возни¬ 
каетъ  никакого  вопроса  о  цессированной  опекѣ,  такъ 
какъ  опека  а^паі’овъ  надъ  женщинами  отмѣнена  за¬ 
кономъ  Клавдіевымъ.  172.  Но  нѣкоторые  думали,  что 
и  Гкіисіаг’ные  (временные)  опекуны  не  имѣютъ  права 
цессировать  опеку,  такъ  какъ  они  сами  приняли  на 
себя  эту  обязанность;  хотя  это  такъ  постановлено, 
однако  относительно  родителя,  который  отдалъ  дочь 
или  внучку,  или  правнучку  въ  собственность  съ  тѣмъ 
условіемъ,  чтобы  ему  гетапсіріг’овали,  и  гетапсіріг- 
ованную  отпустилъ  на  волю,  того  же  сказать  нельзя, 
такъ  какъ  онъ  считается  законнымъ  опекуномъ,  а 
ему  не  менѣе,  чѣмъ  патронамъ,  долженъ  быть  ока¬ 
занъ  почетъ. 

173.  Кромѣ  того,  сенатскимъ  рѣшеніемъ  позволено 
женщинамъ  просить  другого  опекуна  на  мѣсто  отсут¬ 
ствующаго.  Когда  такой  испрошенъ,  то  прежній  пе¬ 
рестаетъ  (быть  опекуномъ);  и  безразлично,  какъ  долго 
будетъ  отсутствовать  тотъ  опекунъ.  174.  Исключеніе 
составляетъ  то,  что  вольноотпущенницѣ  не  позволяется 
просить  опекуна  вмѣсто  отсутствующаго  патрона. 
175.  Въ  качествѣ  же  патрона  имѣемъ  также  роди¬ 
теля,  который  достигъ  законной  опеки  тѣмъ,  что  самъ 
отпустилъ  на  волю  ему  реманциеированную  дочь  или 
внучку,  или  правнучку.  Однако,  его  дѣти  считаются 
йсіисіаг’ными  опекунами.  Дѣти  же  патрона  получаютъ 
ту  же  самую  опеку,  какую  ихъ  родитель  имѣлъ.  176. 
А  иногда  позволяется  добиваться  опекуна  даже  на  мѣсто 
отсутствующаго  патрона,  напримѣръ,  для  вступленія 
во  владѣнія  наслѣдствомъ.  177.  То  же  самое  рѣшилъ 
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сенатъ  и  относительно  пупилла,  сына  патрона.  178. 
Именно,  закономъ  Юлія  о  брачномъ  устройствѣ  позволяется 
той,  которая  находится  въ  законной  опекѣ  пупилла, 
просить  у  городскаго  претора  опекуна  для  назначенія 
приданаго.  179.  Ясно,  что  сынъ  патрона,  хотя  бы  онъ 
былъ  несовершеннолѣтнимъ,  сдѣлается  опекуномъ  воль¬ 
ноотпущенницы,  хотя  ни  въ  чемъ  не  можетъ  сдѣлаться 
предпринимателемъ,  такъ  какъ  ему  самому  не  позво¬ 
лено  ничего  предпринимать  безъ  согласія  и  участія  своего 
опекуна.  180.  Точно  также,  если  женщина  находится 
въ  какой-либо  законной  опекѣ  сумасшедшаго  или  нѣ- 
маго,  то  ей  позволяется  сенатскимъ  рѣшеніемъ  просить 
опекуна  для  назначенія  приданаго.  181.  Ясно,  что 
въ  этихъ  случаяхъ,  опека  остается  неприкосновенною 
у  патрона  и  у  его  сына.  182.  Сверхъ  того,  сенатъ 
рѣшилъ:  если  опекунъ  пупилла,  какого  бы  то  ни  было 
пола,  навлекшій  на  себя  подозрѣніе,  устраненъ  или 
если  онъ  на  законномъ  основаніи  будетъ  оправданъ, 
то  на  его  мѣсто  назначить  другого  опекуна,  чѣмъ 
прежній  опекунъ  теряетъ  опеку.  183.  Все  это  соблю¬ 
дается  одинаково  и  въ  Римѣ,  и  въ  провинціяхъ;  въ 
провинціяхъ,  конечно,  такъ,  что  должно  испрашивать 
опекуна  у  намѣстника  провинціи. 

184.  Нѣкогда,  когда  были  въ  употребленіи  су¬ 
дебные  иски  (1е§і8  асііопев),  давался  опекунъ  также 
въ  томъ  случаѣ,  если  между  опекуномъ  и  женщиной 
или  пупилломъ  должно  было  происходить  судебное  раз¬ 
бирательство.  Именно,  такъ  какъ  самъ  опекунъ  не 
могъ  быть  вчинателемъ  иска  противъ  себя,  то  давался 
другой,  при  участіи  котораго  происходило  бы  судебное 
разбирательство.  Онъ  назывался  преторскимъ  опеку- 
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Г"Ъ  какъ  назначался  городскимъ  преторомъ. 
Нс  нѣкоторые  думаютъ,  что  послѣ  отмѣны  Іещз  асііо- 

въ%нП:ИДЪ  няазначенія  опекуновъ  пересталъ  быть 
упоіреблеши.  Другіе  же  рѣшили,  что  и  теперь  еше 
примѣняется,  когда...  185.  Если  у  кого,  вообще  нѣтъ 

ГвТй0ГПО0ЧПЯКУНа,АТ0  ШУ  ВЪ  Г°Р0ДѢ  Ршѣ  ^Т>СЯ  Та' 
шею  ЧЯРТітК0НУ  1Ш,1Я’  городскимъ  преторомъ  и  бол ь- 
народныхъ  трибуновъ,  каковой  опекунъ 
И  называется  Атиліановскимъ.  Въ  провинціяхъ  же 

тонаНѴГТСЯгГМѢСТ?ИКаМИ  пр0ВІШЧій  на  основаніи 
бтъ  „Ю  И  ГицШ-  186  И  потому,  если  бы  кому 
былъ  назначенъ  опекунъ  въ  завѣщаніи  подъ  извѣст¬ 
нымъ  условіемъ  или  съ  извѣстнаго  срока,  то  опекунъ 
можетъ  быть  назначаемъ  до  тѣхъ  норъ/пока  суще- 

иячп?ТЪ  ^СЛ0В1е  или  орокъ.  Точно  также,  если  будетъ 
азначенъ  опекунъ  безъ  всякихъ  условій  (ригеі  то 
ъ,  по  вышеприведеннымъ  законамъ,  долженъ  быть 
испрашиваемъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  кто-нибудь  не  объ- 

омѵномъЫ!ГТМ1"  Эт0тъ  самый  пеРестаетъ  быть 
оііенушшъ,  послѣ  того  какъ  кто-либо  другой  станетъ 

епъУ»П„Г3аВѢ,ЦаВІЮ'  187  «пекуеъ  лат- 
існь  вь  плѣнъ  врагами,  то  (новый)  опекунъ  долженъ 

оьггь  испрашиваемъ,  на  основаніи  этихъ  законовъ  такой 

плѣнъЬІИвРпРеСТаеТЪ  бЫТЬ  опекУномъ>  если  взяіый  въ 
тнвшисг  пі  ВЪ  гос»ство>  потому  что,  возвра- 

заг полу,ат  °пе^ - 

188.  Изъ  этого  явствуетъ,  сколько  существуетъ 

кип  Ъ  пмаш  А  еС'“  Задад™ся  опросомъ,  ко  сколь- 

долго  бшо  б!,  „?°ЛЯТСЯ  э™  виды>  то  о»шкомъ 
долго  было  бы  разсуждать  на  эту  тему.  Ибо  древніе 


—  51 


юристы  сильно  по  этому  поводу  расходились.  Такъ 
какъ  мы  слишкомъ  тщательно  изслѣдовали  этотъ  во¬ 
просъ  и  при  толкованіи  эдикта,  а  также  и  въ  тѣхъ 
книгахъ,  которыя  мы  написали  по  поводу  Квинта  Муція, 
то  съ  насъ  достаточно  будетъ  напомнить  то,  что  нѣ¬ 
которые  высказались,  какъ  напримѣръ,  (іи.  Мисіиз, 
что  ихъ  5  степеней.  А  другіе,  какъ  напримѣръ, 
Вегѵіив  Виірісіив,  что  ихъ  три;  третьи,  какъ  напри¬ 
мѣръ,  ЬаЬео,  что  ихъ  два;  наконецъ,  четвертые  по¬ 
лагали,  что  родовъ  опеки  столько,  сколько  существу¬ 
етъ  и  видовъ. 

189.  Что  несовершеннолѣтніе  находятся  подъ  опе¬ 
кою,  то  это  свойственно  праву  всѣхъ  государствъ, 
такъ  какъ  съ  естественнымъ  разумомъ  согласно  то, 
чтобы  недостигшій  совершеннолѣтія  былъ  подъ  надзо¬ 
ромъ  другаго  лица.  И  нѣтъ  почти  ни  одного  государства, 
въ  которомъ  не  позволялось  бы  родителямъ  назначать 
въ  завѣщаніи  опекуна  своимъ  несовершеннолѣтнимъ 
дѣтямъ,  хотя,  какъ  мы  выше  сказали,  казалось  бы, 
что  одни  только  римскіе  граждане  имѣютъ  дѣтей  въ 
своей  отцовской  власти.  190.  А  что  совершенно¬ 
лѣтнія  женщины  находятся  подъ  опекою,  то,  неви¬ 
димому,  въ  этомъ  не  убѣждаетъ  никакой  сильный  до¬ 
водъ.  Ибо,  по  общему  мнѣнію,  женщины  находятся 
подъ  опекою  потому,  что,  по  своему  легкомыслію, 
попадаются  въ  обманъ,  а  потому  и  было  бы  спра¬ 
ведливымъ,  чтобы  они  руководились  авторитетомъ 
опекуновъ.  Этотъ  доводъ  кажется  скорѣе  благовид¬ 
нымъ,  нежели  убѣдительнымъ.  Ибо  женщины,  достиг¬ 
шія  совершеннолѣтія,  сами  занимаются  своими  дѣ¬ 
лами,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  опекунъ  для  виду 

4* 


52 


только  изъявляетъ  свое  согласіе;  часто  опекунъ 
даже  противъ  своей  воли  принужденъ  преторомъ 
давать  согласіе.  191.  Вотъ  почему  женщинѣ  и  не 
дается  противъ  опекуна  никакого  судебнаго  средства 
по  дѣламъ  опеки.  А  когда  опекуны  завѣдуютъ  дѣлами 
пупилловъ  обоего  пола,  то  этимъ  послѣднимъ  послѣ 
ихъ  совершеннолѣтія,  они  отдаютъ  отчетъ  въ  судѣ 
по  опекѣ.  192.  Конечно,  законныя  опеки  патро¬ 
новъ  и  родителей  считаются  имѣющими  только  нѣко¬ 
торую  силу  олагодаря  тому,  что  опекуны  не  выну¬ 
ждаются  давать  согласіе  (аисіогез  Гіегі)  ни  на  соста¬ 
вленіе  завѣщанія,  ни  на  отчужденіе  гез  тапсірі  ни 
на  принятіе  обязательствъ,  кромѣ  того  случая,  'если 
представляется  важное  обстоятельство  для  отчужденія 
гез  тапсірі  или  принятія  обязательства.  И  все  это 
установлено  было  ради  самихъ  опекуновъ,  чтобы  они 
не  устранялись  отъ  наслѣдства  чрезъ  завѣщаніе,  такъ 
какъ  имъ  принадлежатъ  наслѣдства  послѣ  женщинъ 
умершихъ  безъ  завѣщанія,  и  чтобы  отчужденіемъ  наи¬ 
болѣе  цѣнныхъ  вещей  или  принятіемъ  на  себя  чужаго 
долга,  не  досталось  имъ  менѣе  богатое  наслѣдство. 

193.  У  Перегриновъ  женщины  находятся  подъ  опекой 
не  такъ,  какъ  у  насъ,  но  въ  большинствѣ  случаевъ 
онѣ  находятся  какъ-бы  подъ  опекою;  такъ  напримѣръ 
законъ  Виѳиніевъ  постановляетъ,  чтобы,  женщина  если 
она  заключаетъ  какія-либо  условія,  получила  согласіе 
отъ  мужа  или  его  совершеннолѣтняго  сына. 

194.  А  отъ  опеки  освобождаются  свободорож¬ 
денныя  женщины  въ  томъ  случаѣ,  если  онѣ  имѣютъ 
трехъ  дѣтей,  а  вольноотпущенныя— четырехъ,  если  онѣ 
въ  законной  опекѣ  у  патрона  или  у  его  дѣтей,  а  прочія. 
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которыя  имѣютъ  опекуновъ  другаго  рода,  какъ  на¬ 
примѣръ,  Атиліанскихъ  или  Мисіаг  ныхъ,  освооож- 
даются  изъ-подъ  опеки,  если  имѣютъ  и  трехъ  дѣтей. 

195.  Вольноотпущенная  же  можетъ  по  бблыней  части 
имѣть  опекуна  второго  рода,  напримѣръ,  если  она  от¬ 
пущена  на  волю  женщиною;  ибо  тогда  она  должна  про¬ 
сить  оиекуна  по  закону  Атиліанскому,  а  въ  провин¬ 
ціи  по  закону  Юлія  и  Тиція;  ибо  подъ  опекою  пат¬ 
ронессы  быть  она  не  можетъ.  195а.  Также,  если  она 
отпущена  на  волю  мужчиною,  и  съ  его  согласія  сдѣ¬ 
лала  соётрііо,  затѣмъ  была  гетапсіріг’ована  и  отпущена 
на  волю,  то  она  перестаетъ  имѣть  опекуномъ  пат¬ 
рона,  а  начинаетъ  уже  имѣть  опекуномъ  того,  кѣмъ 
она  отпущена  на  волю,  который  и  называется 
Мисіаг’пымъ.  195Ѣ.  Также,  если  патронъ  или  его 
сынъ  отдалъ  себя  на  усыновленіе,  то  вольноотпущен¬ 
ная  должна  просить  себѣ  опекуна  по  закону  Атилія, 
или  Юлія  Тиція.  195с.  Точно  также  на  основаніи 
тѣхъ  же  законовъ  должна  просить  вольноотпущенная 
опекуна,  если  патронъ  умретъ  и  не  оставитъ  въ  се¬ 
мействѣ  ни  одного  наслѣдника  мужскаго  пола.  196. 
А  мужчины,  освобождаются  отъ  опеки,  когда  ста¬ 
нутъ  совершеннолѣтними,  а  ВаЬіішз,  Саззіиз  и  другіе 
наши  наставники  считаютъ  совершеннолѣтнимъ  того, 
который  выказываетъ  возмужалость  внѣшностью  тѣла, 
т.-е.  того,  который  можетъ  производить  потомство;  а 
относительно  тѣхъ,  которые  не  могутъ  быть  способны  къ 
дѣторожденію,  каковы — евнухи,  должно  ожидать  того 
возраста,  когда  обыкновенно  становятся  совершенно¬ 
лѣтними;  но  авторы  другаго  ученія  полагаютъ,  что 
совершеннолѣтіе  слѣдуетъ  судить  по  годамъ,  т.-е.  они 
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считаютъ  того  возмужалымъ,  который  прожилъ  сполна 
1 4  лѣтъ...  19  7...  А  кто  не  достигъ  возраста,  когда  онъ  мо¬ 
жетъ  блюсти  свои  интересы,  тотъ  оберегается  такъ  какъ 
у  чужеземныхъ  племенъ,  о  чемъ  мы  выше  сказали.  198. 
Постановлено,  чтобы,  при  такихъ  же  обстоятельствахъ, 
и  въ  провинціяхъ  давались  попечители  начальниками 
атихъ  провинцій.  199.  Однако,  дабы  имущество  и  пупил- 
ловъ,  и  тѣхъ,  которые  находятся  подъ  попечительствомъ, 
не  было  истрачено  или  уменьшено  опекунами  и  попе¬ 
чителями,  то  преторъ  заботится  о  томъ,  чтобы  и  опе¬ 
куны,  и  попечители  дали  поручителей.  200.  Но  это 
бываетъ  не  всегда,  —  ибо  опекуны  не  принуждаются 
отвѣчать,  если  они  даны  по  духовному  завѣщанію, 
такъ  какъ  честность  и  добросовѣстность  ихъ  были 
одобрены  самимъ  завѣщателемъ;  и  попечители,  кото¬ 
рымъ  не  по  закону  принадлежитъ  попечительство,  но 
которые  назначаются  или  консуломъ,  или  преторомъ, 
или  намѣстникомъ  провинціи,  по  большей  части  не 
даютъ  поручителей,  такъ  какъ,  конечно,  они  были 
выбраны,  какъ  достаточно  честные. 
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ЧАСТЬ  II. 


1.  Въ  предыдущей  книгѣ  мы  изложили  права  лич¬ 
ныя;  теперь  разсмотримъ  права  вещныя.  Вещи  или 
находятся  въ  нашей  собственности,  или  считаются  внѣ 
нашей  имущественной  власти. 

2.  Такимъ  образомъ,  главное  дѣленіе  вещей  рас¬ 
падается  па  двѣ  части,  а  именно:  однѣ  составляютъ 
группу  вещей  божескаго  нрава,  другія — человѣческаго. 

3.  Къ  вещамъ  божескаго  права  относятся,  напр., 
вещи,  называемыя  гез  засгае  и  геіщіозае.  4.  Вез  за- 
стае  суть  вещи,  которыя  посвящены  небеснымъ  бо¬ 
гамъ;  гез  геіі^іозае— посвящены  богамъ  подземнымъ. 
5.  Но  словомъ  «заСгшп»  (посвященное)  обозначается, 
по  крайней  мѣрѣ,  та  мѣстность,  которая  посвящена 
властью  римскаго  народа,  напр.,  законом ь,  на  этотъ 
случай  изданнымъ,  или  сенатскимъ  рѣшеніемъ,  па 
этотъ  случай  постановленнымъ.  6  Кеіщіозит  дѣлаемъ 
мѣсто  по  нашему  собственному  желанію,  принося  умер¬ 
шаго  въ  мѣсто,  намъ  принадлежащее,  если  только  по¬ 
гребеніе  покойника  отъ  насъ  зависитъ.  7.  Большин¬ 
ство,  однако,  держится  того  мнѣнія,  что  земля  въ  про- 
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вибціи  не  становится  геіі^іозит,  такъ  какъ  право  соб¬ 
ственности  въ  этой  землѣ  принадлежитъ  или  римскому 
народу,  или  Цезарю,  а  мы,  какъ  большинству  кажется, 
имѣемъ  только  право  владѣнія  и  собиранія  доходовъ; 
тѣмъ  не  менѣе  мѣсто  это  считается  геіщіозиз,  хотя  бы 
оно  на  самомъ  дѣлѣ  не  было  такимъ.  Равнымъ  обра¬ 
зомъ,  то,  что  въ  провинціяхъ  сдѣлано  засгит  не 
властью  римскаго  парода,  собственно,  не  есть  застит; 
тѣмъ  не  менѣе  оно  считается  застит.  8.  Вещи  освя¬ 
щенныя  (тез  запсіае),  какъ  напр.,  городскія  стѣны  и 
ворота,  тоже  входятъ  въ  группу  вещей  божескаго 
права.  9.  А  то,  что  въ  группѣ  вещей  божескаго  права, 
не  составляетъ  ничьей  собственности.  То  же,  что  обра¬ 
зуетъ  группу  вещей  человѣческаго  права,  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ,  составляетъ  чью-либо  собственность; 
можетъ,  впрочемъ,  и  никому  не  принадлежать;  такъ 
напр.,  наслѣдство,  пока  не  отыщется  какой-либо  на¬ 
слѣдникъ,  никому  не  принадлежитъ.  10.  Тѣ  же  вещи, 
которыя  принадлежатъ  къ  группѣ  человѣческаго  права, 
составляютъ  собственность  или  государства,  или  част¬ 
ныхъ  лицъ.  11.  То,  что  принадлежитъ  государству, 
не  составляетъ,  невидимому,  ничьей  частной  собствен¬ 
ности;  думаютъ,  что  государственныя  имущества  при¬ 
надлежатъ  всему  обществу  гражданъ.  Частныя  иму¬ 
щества— это  тѣ,  которыя  принадлежатъ  отдѣльнымъ 
лицамъ. 

12.  Кромѣ  того,  однѣ  вещи  будутъ  согрогаіез, 
другія— іпсогрогаіез.  13.  Согрогаіез— это  тѣ,  которыхъ 
можно  коснуться,  напр.,  земля,  человѣкъ,  одежда,  зо¬ 
лото,  серебро  и,  однимъ  словомъ,  безчисленное  множе¬ 
ство  другихъ  предметовъ.  14.  Іпсогрогаіез — это  тѣ, 
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которыхъ  физически  осязать  нельзя;  къ  таковымъ  при¬ 
надлежатъ  тѣ,  которыя  содержатся  въ  правѣ,  напр., 
право  наслѣдованія,  пользованія  доходами,  обязатель¬ 
ства,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  заключенныя, 
и  нисколько  не  важно  то,  что  въ  наслѣдствѣ  содер¬ 
жатся  гез  согрогаіез,  а  также  и  то,  что  слѣдуемое 
намъ  по  какому-либо  обязательству,  по  большей  части, 
гез  согрогаіез,  какъ  напр.,  земля,  человѣкъ,  деньги;  но 
самое  право  преемства  и  самое  право  полученія  и 
пользованія  доходами,  и  самое  право  обязазательства 
будутъ  гез  іпсогрогаіез.  Сюда  же  относятся  права,  ко¬ 
торыя  имѣемъ  въ  городскихъ  и  сельскихъ  помѣстьяхъ, 
называемыя  также  сервитутами.  Сервитутъ  въ  город¬ 
скихъ  помѣстьяхъ  состоитъ,  напримѣръ,  въ  правѣ 
надстроить  этажъ  въ  домѣ,  хотя  бы  вслѣдствіе  этого 
произошелъ  ущербъ  въ  свѣтѣ  для  сосѣда,  или  въ 
правѣ  препятствовать  надстройкѣ,  даоы  не  отнятъ 
былъ  у  сосѣда  дневной  свѣтъ.  Таковы  же  сервитуты 
рѣкъ  и  кровельныхъ  желобовъ... 

14а.  Кромѣ  того,  вещи  бываютъ  или  тапсірі,  или 
пес  тапсірі.  14Ѣ.  Въ  гез  тапсірі  относятся:  рабы, 
быки,  лошади,  ослы,  мулы  и  земли,  а  также  и  зда¬ 
нія  на  италійской  землѣ.  Равнымъ  образомъ,  къ  гез 
пес  тапсірі  относятся  помѣстья,  платящія  налоги  и 
подати.  15.  Мы  сказали,  что  быки,  лошади,  мулы  и 

ослы  составляютъ  группу  гез  тапсірі - 

тотчасъ,  какъ  только  родились  считаются  гез  тап¬ 
сірі.  Нерва  же  и  Проку лъ,  и  прочіе  сторонники  про¬ 
тивной  школы  считаютъ  ихъ  гез  тапсірі, — только  въ 
томъ  случаѣ,  когда  эти  животныя  сдѣлались  домаш¬ 
ними;  и  если  вслѣдствіе  большой  дикости  они  укро- 
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щены  быть  не  могутъ,  то,  думаютъ  они,  животныя 
эти  тогда  начинаютъ  быть  тез  шапеірі,  когда  они  до¬ 
стигнутъ  того  возраста,  въ  которомъ  обыкновенно 
укрощаются,  іб.  Но  дикіе  звѣри,  напр  медвѣди  и 
львы,  входятъ  въ  группу  тез  пес  шапеірі;  точно  также 
и  тѣ  животныя,  которыя  находятся  почти  въ  числѣ 
звѣрей,  напр.,  слоны,  верблюды,  и  поэтому  нисколько 
не  важно  то  обстоятельство,  что  эти  животныя  обык¬ 
новенно  дѣлаются  ручными  подъ  ярмомъ  или  въ  уздѣ; 
въ  тѣ  времена,  когда  рѣшали,  что  однѣ  вещи  будутъ 
шапеірі,  а  другія— пес  шапеірі,  объ  этихъ  животныхъ 
не  было  даже  и  слуха.  17.  Точно  также  почти  все 
то,  что  составляетъ  группу  вещей  безтѣлесныхъ,  бу¬ 
детъ  пес  шапеірі,  за  исключеніемъ  сервитутовъ  въ 
сельскихъ  помѣстьяхъ,  ибо  извѣстно,  что  сервитуты 
эти— гев  шапеірі,  хотя  относятся  къ  числу  вещей 
безтѣлесныхъ. 

18.  Велика  однако  разница  между  вещами  шапеірі 
и  пес  шапеірі.  19.  А  именно,  вещи  пес  шапеірі  пе¬ 
реходятъ  въ  полную  законную  собственность  другаго 
лица  вслѣдствіе  одной  только  передачи,  если  только 
вещи  эти  согрогаіев  и  поэтому  могутъ  быть  переда¬ 
ваемы.  20.  Такъ,  если  я  тебѣ  передамъ  одежду  или 
золото,  или  серебро  путемъ  ли  продажи,  даренія,  или 
какимъ-либо  другимъ  образомъ,  то  вещь  дѣлается  тот¬ 
часъ  же  твоею,  если  только  я  былъ  ея  собственникомъ. 
йі.  По  цивильному  праву  въ  такихъ  же  точно  усло¬ 
віяхъ  находятся  помѣстья  провинціальныя,  изъ  кото¬ 
рыхъ  одни  мы  называемъ  віірепсііагіа,  другія — ігіЬиіо- 
гіа;  віірепсііагіа— это  помѣстья,  находящіяся  въ  тѣхъ  про¬ 
винціяхъ,  которыя  считаются  собственно  владѣніемъ 
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римскаго  народа;  ігіѣиіогіа  —  это  помѣстья,  находя¬ 
щіяся  въ  тѣхъ  провинціяхъ,  которыя  считаются  при¬ 
надлежащими  Цезарю.  22.  Пев  же  шапеірі  переходятъ 
къ  другому  лицу  черезъ  манципацію;  вотъ  почему  эти 
вещи  и  названы  шапеірі.  Какую  силу  имѣетъ  манци- 
нація,  такую  же  точно  имѣетъ  актъ  цессіи  передъ 
преторомъ.  23.  А  какимъ  образомъ  происходитъ  ман- 
ципація,  изложили  мы  въ  предшествующей  книгѣ. 
24.  Іп  ,іиге  севвіо  происходитъ  слѣдующимъ  образомъ: 
передъ  должностнымъ  лицомъ  римскаго  народа,  напр., 
передъ  преторомъ,  тотъ,  кому  вещь  уступается  въ  судѣ, 
держа  ее,  произноситъ  :  л  утверждаю,  что  вещь  эта 
принадлежитъ  мнѣ  по  квиритскому  праву .  Послѣ 
того  какъ  онъ  заявилъ  такую  претензію,  преторъ  спра¬ 
шиваетъ  того,  кто  уступаетъ  вещь,  не  возразитъ  ли 
онъ  чего  противъ  этого?  Когда  этотъ  послѣдній  гово¬ 
ритъ,  что  нѣтъ,  или  молчитъ,  тогда  преторъ  прису¬ 
ждаетъ  эту  вещь  тому,  кто  заявилъ  на  нее  притязаніе, 
это  и  называется — 1е§ів  асііо.  Сіе  можно  совершать 
также  въ  провинціяхъ  у  намѣстниковъ  послѣднихъ. 
25.  Въ  большинствѣ  однако  случаевъ  и  почти  всегда 
пользуемся  мы  манципаціями:  послѣднюю  можемъ  мы 
продѣлать  сами  въ  присутствіи  нашихъ  друзей;  по¬ 
этому  не  важно  да  и  не  нужно  съ  большимъ  слиш¬ 
комъ  трудомъ  совершать  передачу  у  претора  или  у 
намѣстника  провинціи.  26.  Поэтому,  если  гез  шапеірі 
не  была  ни  манципирована,  ни  передана  въ  присутствіи 
должностнаго  лица  римскаго  народа  (претора). 

26а.  Въ  провинціяхъ  же  не  только  никакое  помѣстье 
не  принадлежитъ  владѣльцамъ  (ихъ),  но  даже  нѣтъ 
никакихъ  свободныхъ  цивильныхъ  правъ,  которыми 
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располагаетъ  гражданинъ  города  Рима.  27.  Кромѣ  того, 
мы  должны  напомнить  въ  этомъ  мѣстѣ,  что  только 
италійскія  земли  могутъ  быть  закрѣпощены;  земля 
провинціи  не  можетъ  быть  предметомъ  обязательства. 
Земля  можетъ  быть  нексируема  только  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  она  тапсірі,  а  провинціальная— пес  тапсірі. 

28.  Очевидно,  что  безтѣлесныя  вещи  не  могутъ 
быть  передаваемы  посредствомъ  традиціи.  29.  Права 
на  городскія  помѣстья  могутъ  переуступаться  только 
передъ  преторомъ  (іп  іпге);  права  же  на  сельскія — 
могутъ  быть  даже  манципированы.  30.  Узуфруктъ 
можетъ  быть  цессированъ  только  въ  присутствіи  долж¬ 
ностная  лица;  владѣлецъ  собственности  можетъ  іп 
.Іиге  уступить  другому  узуфруктъ,  такъ  что  этотъ 
другой  получаетъ  доходы,  а  самъ  онъ  удерживаетъ  за 
собою  только  право  собственности.  Самый  узуфрук¬ 
туарій  обезпечиваетъ,  при  цессированіи  ему  этого 
права  предъ  преторомъ,  хозяина  собственности  для 
того,  чтобы  послѣдній  отказался  отъ  претензій  и 
довольствовался  бы  однимъ  правомъ  собственности. 
Хозяинъ  собственности,  уступая  ее  іп  іиге  другому 
лицу,  тѣмъ  не  менѣе  удерживаетъ  за  собою  право 
на  нее,  такъ  какъ  думаютъ,  что  этой  цессіей  соб¬ 
ственно  отказа  отъ  нея  не  совершается.  31.  Но  все 
это  въ  такомъ  положеніи,  конечно,  относительно  не¬ 
движимой  собственности,  на  италійской  землѣ  нахо¬ 
дящейся,  такъ  какъ  самая  недвижимая  собственность 
можетъ  быть  предметомъ  манципацій  и  цессіи.  А  если 
кто  захочетъ  въ  помѣстьяхъ  провинцій  установить 
право  полученія  доходовъ,  пути,  проѣзда,  устроить 
водопроводъ,  произвести  надстройку  зданія,  препят¬ 
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ствовать  производству  таковой,  дабы  сосѣдъ  не  ли¬ 
шился  солнечнаго  свѣта  и  т.  п.,  то  онъ  можетъ  этого 
достигнуть  только  путемъ  договоровъ  и  стипуляцій, 
такъ  какъ  самыя  имѣнія  не  могутъ  быть  предметомъ 
даже  манципацій  или  цессіи.  32.  Но  такъ  какъ  можно 
установить  право  полученія  доходовъ  какъ  съ  людей, 
такъ  и  съ  другихъ  живыхъ  существъ,  то  мы  должны 
понять,  что  право  полученія  доходовъ  съ  нихъ  можно 
также  установить  и  въ  провинціяхъ  посредствомъ  цессіи 
передъ  должностнымъ  лицомъ  (преторомъ).  33.  А  если 
мы  сказали,  что  узуфруктъ  можетъ  быть  только  пред¬ 
метомъ  цессіи,  то  это  нами  не  зря  сказано,  хотя  право 
полученія  доходовъ  можно  также  установить  путемъ 
манципацій,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  при 
передачѣ  собственности  доходъ  манцапируется;  но  такъ 
какъ  при  передачѣ  собственности  доходъ  вычитываютъ, 
то  результатомъ  является,  что  у  одного  будетъ  узу¬ 
фруктъ,  а  у  другаго -право  собственности. 

34  Наслѣдство  также  можетъ  быть  предметомъ 
только  цессіи.  35.  Если  тотъ,  къ  кому  переходитъ 
наслѣдство  не  по  завѣщанію,  но  по  закону,  уступитъ 
его  іп  іиге  другому  до  вступленія  во  владѣніе,  т.-е. 
до  того  времени,  какъ  станетъ  наслѣдникомъ,  то  на¬ 
слѣдникомъ  становится  тотъ,  кому  уступлено  іп  іиге 
наслѣдство,  какъ  если  бы  этотъ  послѣдній  былъ  при¬ 
званъ  къ  наслѣдію  по  закону;  если  же  первый  усту¬ 
питъ  наслѣдство  послѣ  принятія  обязательствъ  покой¬ 
наго,  то  тѣмъ  не  менѣе  онъ  остается  наслѣдникомъ, 
и  поэтому  отвѣтствуетъ  предъ  кредиторами;  а  долги 
погибаютъ,  и  такимъ  образомъ  должники  наслѣдника 
извлекаютъ  выгоду,  а  предметы,  входящіе  въ  составъ 
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наслѣдства,  переходятъ  къ  тому,  кому  уступлено  оно, 
какъ  если  бы  они  были  ему  цессированы  передъ  пре¬ 
торомъ  каждый  отдѣльно.  36.  Назначенный  же  въ 
завѣщаніи  наслѣдникъ,  уступая  іп  ,) иге  свое  наслѣд¬ 
ство  другому  до  вступленія  имъ  во  владѣніе,  ничего 
по  закону  не  достигаетъ.  Если  же  онъ  уступитъ  на¬ 
слѣдство,  послѣ  того  какъ  вступитъ  во  владѣніе,  то 
будетъ  имѣть  мѣсто  то,  что  мы  сказали  выше  отно¬ 
сительно  того,  къ  кому  переходитъ  наслѣдство  не  по 
завѣщанію,  а  на  основаніи  точнаго  закона,  если  только 
онъ  ^уступитъ  іп  іпге  послѣ  принятія  обязательствъ 
покойнаго.  37.  Сторонники  другой  школы  думаютъ  то 
же  самое  о  рабахъ-наслѣдникахъ  (песезвагіі  йегесіез), 
потому  что,  повидимому,  безразлично,  дѣлается  ли  кто 
наслѣдникомъ  добровольно,  вступая  во  владѣніе  на¬ 
слѣдствомъ,  или  же  вопреки  своему  желанію.  Въ  своемъ 
мѣстѣ  выяснится,  что  это  обозначаетъ.  Но  наши  учи¬ 
теля  полагаютъ,  что  рабъ-наслѣдникъ  не  совершаетъ 
никакой  рѣшительно  сдѣлки,  когда  уступаетъ  право 
наслѣдства  въ  присутствіи  претора. 

38.  Обязательства,  какимъ  бы  то  ни  было  обра¬ 
зомъ  заключенныя,  никакимъ  изъ  вышеупомянутыхъ 
юридическихъ  актовъ  не  пользуются  (ігасііііо,  іп  щге 
се$8іо);  а  именно,  если  я  захочу,  чтобы  вещь,  слѣ¬ 
дуемая  мнѣ  отъ  третьяго  лица,  перешла  къ  тебѣ,  то 
я  никакимъ  изъ  тѣхъ  способовъ,  которыми  передаются 
Другому  вещи  тѣлесныя,  достигнуть  этого  не  могу, 
но  необходимо,  чтобы,  по  моему  приказанію,  ты  сти- 
пулировалъ  ее  отъ  этого  третьяго  лица.  Это  обстоя¬ 
тельство  дѣлаетъ  то,  что  вещь  отъ  меня  отходитъ  и 
становится  твоею  принадлежностью.  Этотъ  юридиче- 
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скій  актъ  называется  поѵаііо  оЫщаііопш.  39.  А  безъ 
этой  поѵаПо  ты  не  будешь  въ  правѣ  дѣйствовать  отъ 
моего  имени,  ни  въ  качествѣ  адвоката,  ни  въ  ка¬ 
чествѣ  моего  повѣреннаго,  управляющаго. 

40  Намъ  предстоитъ  напомнить,  что  у  Перегри¬ 
новъ,  по  крайней  мѣрѣ,  есть  одно  только  право  вла¬ 
дѣнія;  а  именно,  каждый  будетъ  или  господиномъ  соб- 
ствениикомъ,  или  онъ  таковымъ  не  считается.  Такимъ 
же  правомъ  пользовался  нѣкогда  и  римскій  народъ:  или 
онъ  считался,  по  квиритскому  праву,  господиномъ- 
собственникомъ,  или  таковымъ  не  считался.  Но  впо¬ 
слѣдствіи  право  владѣнія  получило  [подраздѣленіе  та¬ 
кое  что  одинъ  могъ  быть  господиномъ  вещи  по  кви¬ 
ритскому  праву,  другой  могъ  ее  имѣть  по  праву  оо- 
нитарному.  41.  Если  я  ни  манципирую  вещи  шап- 
сірі  ни  цессирую  тебѣ  передъ  преторомъ,  а  только  пере¬ 
даю  ее  тебѣ,  то  вещь  эта  переходитъ  въ  твое  вла¬ 
дѣніе  бонитарно,  а  я  буду  ею  владѣть  по  квиритскому 
праву  до  тѣхъ  поръ,  пока  ты  не  получишь  ея  посред¬ 
ствомъ  давностнаго  владѣнія;  ибо  разъ  исполнилась 
давность,  вещь  становится  въ  твоей  полной  сооствен- 
ности,  т.-е.  принадлежитъ  тебѣ  и  по  квиритскому  праву, 
и  по  ’бонитарному,  какъ  если  бы  вещь  была  манци- 
пирована  или  цессирована  передъ  преторомъ.  42.  Ерокъ 
же  давности  для  вещей  движимыхъ  годовой,  для  не¬ 
движимой  же  собственности  (земля,  зданія)  -  двухго¬ 
дичный.  Такъ  оно  постановлено  закономъ  ХИ  таблицъ. 

43.  Впрочемъ,  у  насъ  есть  также  давность  для 
тѣхъ  вещей,  которыя  были  переданы  намъ  не  соб¬ 
ственникомъ  ихъ,  все  равно  будутъ  ли  это  вещи  шан- 
сірі  или  нес  тапсірі,  если  только  мы  пріобрѣли  та- 
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ковыя  добросовѣстно,  будучи  увѣрены,  что  тотъ,  кто 
передавалъ,  —  дѣйствительный  собственникъ.  44.  Это, 
невидимому,  принято  для  того,  чтобы  права  владѣнія 
вещами  не  оставались  слишкомъ  долгое  время  неопре¬ 
дѣленными,  такъ  какъ  для  собственника  достаточенъ 
годичный  или  двухгодичный  срокъ  для  отысканія  сво¬ 
ей  вещи,  каковые  сроки  назначены  владѣльцу  для 
пріобрѣтенія  на  основаніи  давности. 

45.  Но  иногда  всетаки  тотъ,  кто  даже  владѣетъ 
чужою  вещью  вполнѣ  добросовѣстно,  не  пользуется 
закономъ  давности,  какъ  и  тотъ,  кто  владѣетъ  кра¬ 
деною  или  насильно  отнятою  вещью;  именно,  законъ 
XII  таблицъ  не  полагаетъ  для  краденой  вещи  срока 
давности,  а  для  вещи,  насильно  захваченной,  —  законъ 
Іюлія  и  Плавта.  46  Равнымъ  образомъ,  недвижимыя 
имущества  въ  провинціяхъ  пе  подлежатъ  закону  дав¬ 
ности.  47.  Точно  также  нѣкогда  вещи  шапсірі,  при¬ 
надлежавшія  женщинѣ,  находившейся  подъ  *  опекою 
агнатовъ,  не  могли  пріобрѣтаться  посредствомъ  дав¬ 
ности,  исключая  того  случая,  когда  вещи  были  переданы 
самою  ею  при  участіи  и  съ  согласія  опекуна.  Такъ  оно 
постановлено  было  закономъ  XII  таблицъ.  48.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  очевидно,  что  свободные  люди  и  пред¬ 
меты,  посвященные  небеснымъ  и  подземнымъ  богамъ, 
не  могли  пріобрѣтаться  давностью.  49.  Если  обыкно¬ 
венно  говорятъ,  что  вещи  краденыя  и  насильно  отня¬ 
тыя  по  закону  не  подлежатъ  давности,  то  не  потому,  что 
воръ  или  тотъ,  кто  насильно  завладѣваетъ  вещью,  не 
можетъ  пріобрѣтать  ее  по  закону  давности  (такимъ 
лицамъ  не  предоставляется  право  давности  по  дру¬ 
гимъ  причинамъ,  именно  потому,  что  они  владѣютъ 
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вещью  недобросовѣстно),  но  потому  ,  что  и  никто  дру¬ 
гой,  хотя  бы  и  купилъ  вещь  у  вышеупомянутыхъ 
лицъ  добросовѣстно,  не  можетъ  имѣть  правъ  давност¬ 
наго  владѣнія.  50.  Вотъ  почему  не  легко  удается 
владѣльцу,  вполнѣ  добросовѣстному,  получить  право 
давности  въ  движимомъ  имуществѣ,  потому  что  про¬ 
дающій  или  передающій  чужую  вещь  совершилъ  кражу. 
То  же  самое  бываетъ,  если  передается  вещь  другимъ 
по  какому-либо  другому  основанію.  Однако,  иногда  дѣло 
представляется  нѣсколько  въ  иномъ  видѣ;  напримѣръ, 
если  наслѣдникъ  продастъ  или  подарить  вещь,  ко¬ 
торая  была  одолжена  для  употребленія  покойнику  или 
отдана  ему  по  найму,  или  оставлена  у  него,  то  онъ 
кражи  не  совершаетъ,'  такъ  какъ  считалъ  вещь  наслѣд¬ 
ственною.  Точно  также,  если  тотъ,  кому  принадле¬ 
житъ  узуфруктъ  въ  рабынѣ,  продастъ  или  подаритъ 
ея  ребенка,  считая  и  его  своимъ,  то  и  здѣсь  кражи 
не  совершается;  кража,  вѣдь,  не  совершается  безъ  же¬ 
ланія  украсть.  Можетъ  также  .другимъ  образомъ  слу¬ 
читься,  что  кто-либо,  не  совершая  кражи,  отдаеі  ь 
другому  чужую  вещь,  и  слѣдствіемъ  является  то,  ччо 
она  пріобрѣтется  владѣльцемъ  посредствомъ  давности. 
51.  Владѣніе  чужимъ  имѣніемъ  можетъ  кто-либо  прі¬ 
обрѣсти  также  и  безъ  насильственнаго  захвата,  когда 
оно  или  вслѣдствіе  нерадивости  хозяина  остается  не¬ 
обработаннымъ,  или  потому,  что  хозяинъ  умеръ,  не 
оставивъ  наслѣдника,  или  потому ,  что  хозяинъ  отсут¬ 
ствовалъ  въ  теченіи  долгаго  времени.  Если  послѣдній 
перенесетъ  владѣніе  на  другое  лицо,  которое  полу¬ 
чаетъ  его  добросовѣстно,  то  владѣлецъ  можетъ  прі¬ 
обрѣсти  и  право  собственности  посредствомъ  давности, 
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и  хотя  лицо,  которое  пріобрѣло  пустовавшее  владѣніе,  бу¬ 
детъ  думать,  что  имѣніе  чужое,  однако  это  нисколько  не 
мѣшаетъ  добросовѣстному  владѣльцу  пользоваться  дав¬ 
ностью,  такъ  какъ  не  одобрено  мнѣніе  тѣхъ  юристовъ, 
которые  думали,  что  это  имѣніе  можетъ  разсматри¬ 
ваться,  какъ  вещь  краденая. 

52.  Далѣе,  съ  другой  стороны  можетъ  случиться, 
что  лицо,  знающее,  что  владѣетъ  чужою  вещью,  пріобрѣ¬ 
тетъ  собственность  посредствомъ  давности,  точно  такъже, 
какъ  и  тотъ,  кто  завладѣлъ  наслѣдствомъ,  владѣніе  кото¬ 
рымъ  въ  качествѣ  наслѣдника  еще  не  получилъ.  Та¬ 
кому-то  лицу  предоставлено  пріобрѣтать  посредствомъ 
давности,  если  только  вещь  это  такая,  которая  под- 
лежитъ  давности,  каковой  видъ  владѣнія  и  пріобрѣте¬ 
нія  посредствомъ  давности  называется  рго  Ііегесіе.  53. 
И  это  пріобрѣтеніе  посредствомъ  давности  настолько 
широко  практиковалось,  что  даже  предметы,  которые 
органически  связаны  съ  землею,  пріобрѣтались  въ  соб¬ 
ственность  годовымъ  владѣніемъ.  54.  А  что  въ  этомъ 
случаѣ  для  вещей,  органически  связанныхъ  съ  землею, 
установлена  годовая  давность,  то  основаніемъ  служитъ 
то  обстоятельство,  что  нѣкогда  думали,  что  владѣніемъ 
наслѣдственнымъ  имуществомъ  пріобрѣтаются  нѣкото¬ 
рымъ  образомъ  и  самыя  права  наслѣдства  посредствомъ 
давности,  конечно,  годовой;  законъ  же  XII  таблицъ 
установилъ  для  вещей,  органически  связанныхъ  съ 
землею,  двухгодичную,  по  крайней  мърѣ,  давность,  для 
прочихъ  предметовъ — годовую;  слѣдовательно,  какъ  это 
видно,  наслѣдованію  подлежали  всѣ  прочіе  предметы, 
такъ  какъ  право  наслѣдованія  —  не  гез  зоіі  и  не  гез 
согрогаііз.  И  хотя  впослѣдствіи  полагали,  что  самыя 
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наслѣдственныя  права  пріобрѣтаться  посредствомъ  дав¬ 
ности  не  могутъ,  тѣмъ  не  менѣе  осталась  годовая 
давность  для  всѣхъ  предметовъ  наслѣдства,  даже  и 
для  тѣхъ,  которые  заключаются  въ  вещахъ,  органи¬ 
чески  связанныхъ  съ  землею.  55.  Основаніемъ  столь 
несправедливаго  владѣнія  собственностью  и  такого  же 
пріобрѣтенія  посредствомъ  давности,  вообще,  служитъ 
то  обстоятельство,  что  древніе  желали,  чтобы  какъ 
можно  скорѣе  вступали  во  владѣніе  наслѣдствомъ, 
дабы,  во-первыхъ,  имѣлись  такіе  люди,  которые  со¬ 
вершали  бы  ясертвопринопіенія,  о  чемъ  въ  тѣ  вре¬ 
мена  весьма  заботились,  и  во-вторыхъ,  для  того, 
чтобы  кредиторы  имѣли,  съ  кого  взыскивать  долги. 

56.  Этотъ  же  видъ  владѣнія  и  пріобрѣтенія  посред¬ 
ствомъ  давности  называется  также  Іисгаілѵ’нымъ  (вы¬ 
годнымъ),  потому  что  каждый,  несмотря  на  то,  что 
знаетъ,  что  вещь  чужая,  получаетъ  отъ  нея  выгоды. 

57.  Но  въ  настоящее  время  этотъ  видъ  владѣнія  и 
давностнаго  пріобрѣтенія  уже  невыгоденъ;  по  распоря¬ 
женію  б.  Адріана  издано  сенатское  постановленіе,  что¬ 
бы  такое  пріобрѣтеніе  посредствомъ  давностнаго  вла¬ 
дѣнія  было  отмѣнено.  Поэтому  наслѣдникъ  можетъ  его 
получить  требованіемъ  наслѣдства  отъ  того,  кто  за¬ 
владѣлъ  имъ  посредствомъ  давности  точно  такъ  же,  какъ 
если  бы  это  имущество  не  было  пріобрѣтено  посред¬ 
ствомъ  давности.  58.  Если  окажется  ближайшій  на¬ 
слѣдникъ  или  рабъ- наслѣдникъ  (песеззагіиз  йегез),  то 
ничто,  само  собою  разумѣется,  не  можетъ  быть  прі 
обрѣтено  посредствомъ  давности  рго  йегейе.  59 .  Даже  въ 
настоящее  время,  зная,  что  вещь  чужая,  пріобрѣтаютъ 
ее  себѣ  посредствомъ  давности  по  другимъ  осноніямъ, 
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именно,  если  кто  передаетъ  другому  въ  залогъ  вещь 
посредствомъ  манципаціи  или  цессируетъ  вещь  предъ 
преторомъ  и  затѣмъ  самъ  завладѣетъ  тою  же  вещью, 
то  онъ  можетъ  присвоить  ее  посредствомъ  давности, 
разумѣется,  годовой,  даже  если  это  будетъ  вещь,  ко¬ 
торая  органически  связана  съ  землею  (гев  воіі).  Этотъ 
видъ  давности  называется  ивигесерііо  (возвращеніе  вещи 
посредствомъ  владѣнія),  такъ  какъ  то,  что  нѣкогда 
имѣли,  получили  обратно  посредствомъ  давностнаго 
владѣнія  вещью,  60.  Но  когда  заключается  Мисіа 
или  съ  кредиторомъ  по  залогу,  или  съ  другомъ,  дабы 
тѣмъ  сохраннѣе  были  наши  вещи  у  него,  то  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  разумѣется,  возможна  узурецепція,  если 
ініисіа  учинена  съ  другомъ;  если  же— съ  кредиторомъ, 
то  возвращеніе  вещи  посредствомъ  владѣнія  возможно, 
конечно,  только  послѣ  уплаты  долга,  а  если  долгъ 
еще  не  уплоченъ,  то  такое  возвращеніе  возможно  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  должникъ  у  кредитора  не  на¬ 
нялъ  этой  вещи  и  не  просилъ,  чтобы,  изъ  милости, 
позволено  было  ему  владѣть  этой  вещью.  Въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ  получается  давность  Іисгаііѵ’ная.  61. 
Равнымъ  образомъ,  если  народъ  продастъ  вещь,  имъ 
конфискованную,  и  если  ею  овладѣетъ  собственникъ, 
то  рецепція  посредствомъ  владѣнія  —  возможна.  Но  въ 
этомъ  случаѣ  недвижимая  собственность  пріобрѣтается 
посредствомъ  двухгодичной  давности,  и  это  составитъ 
то,  что  называется — возвратъ  покупки  у  народа  по¬ 
средствомъ  давностнаго  владѣнія  (ех  ргаеЙіаіига),  а 
лицо,  покупающее  отъ  римскаго  народа,  называется 
ргаейіаіог.  (62 — 64.  См.  ниже). 
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65.  Итакъ,  изъ  того,  что  нами  сказано,  ясно,  что 
одни  предметы  отчуждаются  по  естественному  праву, 
каковы  тѣ  предметы,  которые  отчуждаются  посред¬ 
ствомъ  традиціи,  другія — по  цивильному  праву;  именно, 
манципація,  цессія  передъ  преторомъ  и  пріобрѣтеніе 
посредствомъ  давности — все  это  институты,  свойствен¬ 
ные  праву  римскихъ  гражданъ. 

66.  И  не  только  то,  что  дѣлается  нашимъ  до¬ 
стояніемъ  путемъ  передачи,  пріобрѣтается  нами  по 
закону  естественнаго  права,  но  также  и  то,  что  мы 
пріобрѣтаемъ  путемъ  захвата,  такъ  какъ  вещи  эти 
до  этого  времени  никому  не  принадлежали,  каковы  всѣ 
тѣ,  которыя  захватываются  на  сушѣ,  морѣ  или  въ 
воздушномъ  пространствѣ.  67.  Итакъ,  если  мы  сло¬ 
вимъ  дикаго  звѣря  или  птицу,  или  рыбу,  то  живот¬ 
ное  это  дѣлается  нашимъ,  лишь  только  оно  словлено, 
и  считается  нашимъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  находится 
подъ  нашей  охраной.  Когда  зке  уйдетъ  изъ-подъ  на¬ 
шего  надзора  и  вернется  къ  естественной  свободѣ,  то 
снова  дѣлается  собственностью  того,  кто  его  захватитъ, 
такъ  какъ  оно  перестало  намъ  принадлежать.  Есте¬ 
ственной  же  свободы  животное,  повидимому,  дости¬ 
гаетъ  тогда,  когда  оно  уйдетъ  у  насъ  изъ  виду,  или, 
положимъ,  оно  будетъ  у  насъ  на  виду,  но  преслѣдо¬ 
ваніе  животнаго  на  дѣлѣ  будетъ  труднымъ.  68.  Отно¬ 
сительно  же  тѣхъ  животныхъ,  которыя  обыкновенно 
по  привычкѣ  уходятъ  и  возвращаются,  напримѣръ, 
относительно  голубей  и  пчелъ,  равнымъ  ооразомъ,  отно¬ 
сительно  оленей,  которые  обыкновенно  удаляются  въ 
лѣса  и  возвращаются,  имѣемъ  слѣдующее  унаслѣдо¬ 
ванное  правило:  именно,  если  животныя  перестанутъ 
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имѣть  желаніе  возвращаться,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пе¬ 
рестаютъ  быть  нашими  и  дѣлаются  собственностью 
тѣхъ,  кто  овладѣетъ  ими;  пропадаетъ  же  у  нихъ  жела¬ 
ніе  возвращаться,  повидимому,  тогда,  когда  они  оставятъ 
привычку  возвращаться.  69.  Принадлежитъ  намъ  по 
законамъ  общенароднаго  права  также  и  то,  что  за¬ 
хватывается  у  враговъ. 

70.  Но  и  та  земля,  которую  прибиваетъ  волна, 
дѣлается  нашей  въ  силу  того  же  общенароднаго  права; 
черезъ  наносъ  же  земли,  повидимому,  прибавляется 
то,  что  мало  по  малу  прибиваетъ  къ  нашему  полю 
рѣка,  такъ  что  мы  не  можемъ  судить,  сколько  ея  и 
въ  какой  моментъ  времени  прибивается.  Это  и  соста¬ 
витъ  то,  что  вообще  говорится:  «это,  кажется,  приба¬ 
вляется  отъ  наноса»,  потому  что  прибавляется  земля 
такъ  постепенно,  что  нашъ  глазъ  не  замѣчаетъ  того. 
71.  Итакъ,  если  рѣка  оторветъ  нѣкоторую  замѣтную 
часть  земли  отъ  твоего  помѣстья  и  прибьетъ  ее  къ 
моему,  то  эта  часть  остается  твоею.  72.  Но  если  по¬ 
среди  рѣки  образуется  островъ,  то  онъ  будетъ  общею 
принадлеяшостью  всѣхъ  тѣхъ,  которые  по  обѣимъ  сто¬ 
ронамъ  рѣки,  близъ  береговъ,  владѣютъ  помѣстьями; 
если  же  островъ  покажется  не  на  срединѣ  рѣки,  то 
онъ  принадлежитъ  тѣмъ,  которые  съ  ближайшей  сто¬ 
роны  имѣютъ  недвижимыя  имущества  возлѣ  берега. 
73.  Кромѣ  того,  постройка,  возведенная  кѣмъ-либо  на 
нашей  землѣ,  хотя  бы  тотъ  построилъ  для  себя,  будетъ 
по  закону  общенароднаго  права  нашею,  такъ  какъ  строе¬ 
ніе,  какъ  вещь  придаточная,  уступаетъ  вещи  главной, 
землѣ.  74.  Гораздо  чаще  случается  это  съ  растеніемъ, 
которое  кто-либо  посадилъ  на  нашей  землѣ,  если  только 
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растеніе  это  пустило  корни  въ  землю.  75.  То  же  са¬ 
мое  бываетъ  и  съ  хлѣбомъ  въ  зернѣ,  который  посѣянъ 
на  нашей  землѣ.  76.  Но  если  мы  потребуемъ  отъ 
кого-либо  землю  или  постройку  и  не  захотимъ  упла¬ 
тить  ему  издержекъ,  затраченныхъ  на  постройку  или 
на  разсадникъ,  или  на  посѣвъ,  то  онъ  можетъ 
насъ  устранить  возраженіемъ  на  судѣ  (йоИ  таіі), 
въ  особенности,  если  былъ  добросовѣстнымъ  владѣль¬ 
цемъ  (роззезог  Ьопае  Меі).  77.  На  томъ  же  основа¬ 
ніи  одобрено  мнѣніе,  что  если  кто  напишетъ  на  моей 
бумагѣ  или  пергаментѣ,  хотя  бы  золотыми  буквами, 
то  всетаки  рукопись  моя,  потому  что  письмо,  какъ 
вещь  придаточная,  уступаетъ  бумагѣ  или  пергаменту, 
вещи  главной;  но  если  я  буду  требовать  тѣ  книги  и 
тѣ  пергаментные  листы,  и  не  заплачу  стоимости  письма, 
то  мнѣ  могутъ  отказать  въ  этомъ  на  основаніи  возра¬ 
женія  на  судѣ. 

78.  Но  если  кто-либо  нарисуетъ  на  моей  доскѣ, 
напр.,  портретъ,  то  существуетъ  обратное  тому  по¬ 
становленіе:  въ  этомъ  случаѣ  говорятъ,  что  доска 
уступаетъ  рисунку;  съ  трудомъ  дается  основаніе, 
оправдывающее  такое  противорѣчіе.  Однако,  если  ты, 
согласно  этому  правилу,  въ  то  время,  когда  я  вла¬ 
дѣю  произведеніемъ,  станешь  настаивать  на  томъ,  что 
картина — твоя,  и  не  заплатишь  стоимости  доски,  то 
ты  можешь  быть  устраненъ  возраженіемъ  на^  судѣ; 
но  если  ты  владѣешь  картиною,  то  было  бы  по¬ 
слѣдовательнымъ,  чтобы  мнѣ  былъ  данъ,  какъ  то 
слѣдуетъ,  противъ  тебя  искъ,  называемый  иШіз. 
Если  я  въ  этомъ  случаѣ  не  уплачу  стоимости  ри¬ 
сунка,  то  будешь  въ  правѣ  отстранить  меня  воз- 
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раженіемъ  на  судѣ,  въ  особенности  если  ты  былъ 
добросовѣстнымъ  владѣльцемъ.  Но  извѣстно  и  то, 
что  мнѣ  дается  искъ,  называемый  Гигіі,  если  ты  или 
кто-либо  другой  похититъ  картину. 

79.  Относительно  другихъ  вопросовъ  дѣйствуютъ 
правила  общенароднаго  (естественнаго)  права.  Такъ, 
если  ты  изъ  моего  винограда,  оливъ  или  колосьевъ 
приготовишь  вино  или  масло  или  вымолотишь  хлѣбъ, 
то  возникаетъ  вопросъ,  будетъ  ли  это  вино  или  масло, 
или  хлѣбъ  въ  зернѣ  моимъ  или  твоимъ?  Равнымъ 
образомъ,  если  ты  сдѣлаешь  сосуды  изъ  моего  золота 
или  серебра,  или  изъ  моихъ  досокъ  построишь  ко¬ 
рабль,  шкафъ  или  скамью,  точно  также,  если  изъ 
шерсти,  мнѣ  принадлежащей,  сдѣлаешь  одежду,  или 
изъ  моихъ  медикаментовъ  приготовишь  пластырь  или 
мазь,  изъ  моего  вина  или  меда  приготовишь  напи¬ 
токъ,  то  спрашивается,  твое  ли  будетъ  то,  что  ты 
изъ  моего  матеріала  изготовилъ,  или  оно  будетъ 
моимъ.  Нѣкоторые  юристы  думаютъ,  что  должно  обра¬ 
тить  вниманіе  на  вещество  и  на  сущность  (таіегіа 
и  зиЫапііа),  т.-е.,  по  ихъ  мнѣнію,  вещь  принадле¬ 
житъ  тому,  кому  принадлежитъ  матеріалъ,  изъ  ко¬ 
тораго  она  приготовлена;  такъ  рѣшаютъ  зтотъ  во¬ 
просъ,  главнымъ  образомъ,  Сабинъ  и  Кассій.  Дру¬ 
гіе  же  полагаютъ,  что  вещь  принадлежитъ  тому,  кто 
ее  сдѣлалъ;  такого  мнѣнія  придерживаются,  главнымъ 
образомъ,  представители  другой  школы.  Но  тотъ,  кому 
принадлежалъ  матеріалъ,  имѣетъ  право  на  искъ,  на¬ 
зываемый  Гигіі,  противъ  того,  кто  похитилъ  (шаіе- 
гіаш  еі  виЬзіапйат);  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  противъ  того  же 
самаго  лица  предоставляется  потерпѣвшему  личный 
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искъ,  такъ  какъ  растраченные  предметы,  хотя  и  не 
могутъ  быть  обратно  потребованы,  однако  можетъ  быть 
возвращена  ихъ  стоимость. 

62.  Иногда  случается,  что  тотъ,  кто— господинъ, 
не  имѣетъ  права  отчуждать  вещь,  и  что  тотъ,  кто— 
не  господинъ,  можетъ  ее  отчуждать.  63.  Именно,  не¬ 
движимую  собственность,  принесенную  супругу  въ  при¬ 
даное,  возбраняется,  по  закону  Юлія,  отчуждать  безъ 
согласія  на  то  жены,  хотя  имущество  это  принадле¬ 
житъ  супругу,  будетъ  ли  оно  маиципировано  ему 
въ  качествѣ  приданаго,  или  цессировано  предъ  пре¬ 
торомъ,  или  пріобрѣтено  посредствомъ  давности.  Со¬ 
мнѣваются.  однако,  въ  томъ,  относится  ли  этотъ  за¬ 
конъ  только  къ  италійскимъ  помѣстьямъ,  или  также 
къ  недвижимостямъ,  въ  провинціяхъ  находящимся. 
64.  Съ  другой  стороны,  агнатъ,  попечитель  надъ  су¬ 
масшедшимъ,  можетъ,  по  закону  XII  таблицъ,  отчу¬ 
ждать  имущество  сумасшедшаго.  Точно  также  можетъ 
отчуждать,  по  цивильному  праву,  управляющій,  права 
котораго  по  объему  тѣ  яге,  что  и  у  попечителя.  Да¬ 
лѣе  отчуждать  по  условію  можетъ  кредиторъ  залогъ, 
хотя  залоговая  вещь  не  его  собственность.  Но  это, 
вѣроятно,  происходитъ,  какъ  кажется,  потому,  что 
залогъ  считается  отчуждаемымъ,  по  желанію  долж¬ 
ника,  который  нѣкогда  условился,  что  кредиторъ  мо¬ 
жетъ  продать  залогъ,  если  долгъ  не  будетъ  уплоченъ. 

80.  О  томъ ,  могутъ  ли  опекаемые  что-либо 
отчуждать.  Теперь  мы  должны  напомнить  о  томъ, 
что  ни  ягенщина,  ни  сирота,  безъ  согласія  и  участія 
опекуна,  отчуждать  вещь  тапсірі  не  можетъ;  что  пес 
тапсірі  женщина  отчуждать  можетъ,  а  пупиллъ  не 


74 


можетъ.  81.  Поэтому,  если  когда-нибудь  женщина 
дастъ  кому-либо  деньги  въ  долгъ,  безъ  согласія  и 
участія  опекуна,  то  она  заключаетъ  обязательство, 
такъ  какъ  передаетъ  деньги  въ  собственность  акци- 
піенту,  а  онѣ,  разумѣется,  вещи,  называемыя  пес 
тапсірі.  82.  Но  если  учинитъ  то  же  самое  иупиллъ, 
то  онъ  не  заключаетъ  никакого  обязательства,  такъ 
какъ  не  передаетъ  въ  собственность  деньги  акци- 
піенту,  но  остается  ихъ  господиномъ.  Вотъ  почему 
иупиллъ  можетъ  заявить  искъ,  по  крайней  мѣрѣ,  о 
своихъ  деньгахъ,  если  гдѣ-либо  онѣ  окажутся,  т.-е. 
онъ  можетъ  заявить,  что  эти  деньги  принадлежатъ 
ему  по  квиритскому  праву;  женщина  яге  можетъ  по¬ 
требовать  обратно  деньги  (долгъ)  у  должника  по  иску, 
называемому  тиіиі  (долговой  искъ),  но  она  не  мо¬ 
жетъ  отыскивать  ихъ,  какъ  деньги,  ей  принадлежа¬ 
щія.  Вотъ  почему  относительно  пупилла  спрашивается, 
моягетъ  ли  онъ  по  какому-либо  иску  получить  деньги, 
отданныя  въ  долгъ,  послѣ  растраты  ихъ  тѣмъ,  кто  по¬ 
лучилъ,  такъ  какъ  онъ,  кредиторъ,  моягетъ  предъявить 
искъ  только  къ  лицу,  владѣющему  ими.  83.  Но  съ  дру¬ 
гой  стороны,  всѣ  вещи,  какъ  тапсірі,  такъ  и  пес 
шапсірі  могутъ  быть  уплачиваемы  женщинамъ  и  си¬ 
ротамъ,  безъ  согласія  и  участія  опекуна,  такъ  какъ 
вышеупомянутымъ  лицамъ  предоставлено  заключать 
сравнительно  выгодныя  сдѣлки  также  и  безъ  согласія 
и  участія  опекуна.  84.  Итакъ,  если  должникъ  упла¬ 
титъ  пупиллу  долгъ,  то  передаетъ  деньги  въ  соб¬ 
ственность  сиротѣ,  но  самъ-то  онъ  не  освобождается 
отъ  долга,  такъ  какъ  пупиллъ,  безъ  разрѣшенія  и 
участія  опекуна,  не  можетъ  прекратить  никакое  обя¬ 
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зательство;  ему  же  не  разрѣшено  отчуягденіе  никакой 
рѣшительно  вещи,  безъ  согласія  и  участія  опекуна. 
Однако,  еслибы  онъ  сдѣлался  отъ  тѣхъ  денегъ  богаче 
и  сталъ  бы  еще  требовать,  то  его  можно  устранить 
возраженіемъ  на  судѣ.  85.  Женщинѣ  же  мояшо 
прямо,  безъ  согласія  опекуна,  платить;  именно,  кто 
ей  уплачиваетъ,  тотъ  освобождается  отъ  обязатель¬ 
ства,  такъ  какъ  вещь  пес  тапсірі,  какъ  мы  толь- 
ко-что  сказали,  женщина  можетъ  отчуждать  безъ  со¬ 
гласія  и  участія  опекуна;  все  это  такъ,  если  она  по¬ 
лучитъ  деньги,  однако,  если  она  ихъ  не  получитъ, 
но,  заявивъ,  что  она  получила,  пожелаетъ  освободить 
должника,  безъ  согласія  и  участія  опекуна,  черезъ 
такъ  называемую  ассерШай’ю,  то  она  этого  сдѣлать 
не  моягетъ. 

86.  Мы  пріобрѣтаемъ  не  только  сами,  но  также 
и  черезъ  тѣхъ,  которыхъ  мы  имѣемъ  въ  нашей  оте¬ 
ческой  и  супружеской  власти  или  въ  кабалѣ;  мы 
пріобрѣтаемъ  равнымъ  образомъ  черезъ  тѣхъ  рабовъ, 
въ  которыхъ  имѣемъ  узуфруктъ;  такяге  черезъ  сво¬ 
бодныхъ  людей  и  чуяшхъ  рабовъ,  которыми  добросо¬ 
вѣстно  (Ьопа  Ме)  владѣемъ.  Мы  подробно  разсмотримъ 
эти  лица  по  порядку.  87-  Итакъ,  все  то,  что  полу¬ 
чаютъ  въ  собственность  наши  дѣти,  которыхъ  имѣемъ 
въ  отеческой  власти,  равнымъ  образомъ  и  то,  что  по¬ 
лучаютъ  въ  собственность  наши  рабы  посредствомъ 
ли  традиціи,  или  стипуляціи,  или  какимъ-либо  дру¬ 
гимъ  способомъ,  все  это  пріобрѣтается  для  насъ,  такъ 
какъ  тотъ,  кто  въ  нашей  власти,  ничего  своего  имѣть 
не  можетъ;  и  потому,  еслибы  такое  лицо  было  назна¬ 
чено  наслѣдникомъ,  то  оно  только  съ  нашего  позво- 
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ленія  можетъ  получить  наслѣдство;  если  вступитъ  во 
владѣніе  наслѣдствомъ  по  нашему  приказу,  то  прі¬ 
обрѣтаетъ  это  наслѣдство  для  насъ,  какъ  еслибы  мы 
сами  были  назначены  наслѣдниками;  сообразно  этому, 
разумѣется,  черезъ  нихъ  и  легаты  пріобрѣтаются  нами. 
88.  Мы  должны,  однако,  знать,  что  если  рабъ  при¬ 
надлежитъ  одному  по  праву  бонитарпому,  а  другому 
по  квиритскому,  то  во  всѣхъ  случаяхъ  черезъ  этого 
раба  пріобрѣтается  только  для  того,  кому  онъ  при¬ 
надлежитъ  по  праву  бонитарному.  89.  Мы  пріобрѣ¬ 
таемъ  черезъ  тѣхъ,  кого  имѣемъ  въ  своей  власти,  не 
только  право  собственности,  но  и  право  владѣнія.  Мы 
владѣемъ,  повидимому,  тѣмъ,  въ  чемъ  вышеупомяну¬ 
тыя  лица  пріобрѣли  право  владѣнія.  Вотъ  почему 
черезъ  эти  лица  получается  также  право  давности. 
90.  А  черезъ  тѣ  лица,  которыя  имѣемъ  въ  нашей 
супружеской  власти  или  въ  кабалѣ,  пріобрѣтаемъ  себѣ 
право  собственности  во  всѣхъ  случаяхъ,  равно  какъ 
и  черезъ  тѣхъ,  которыя  находятся  въ  нашей  отече¬ 
ской  власти.  Возникаетъ,  однако,  обыкновенно  вопросъ, 
пріобрѣтается  ли  право  владѣнія,  такъ  какъ  мы  этими 
лицами  собственно  не  владѣемъ.  91.  О  тѣхъ  же  ра¬ 
бахъ,  въ  которыхъ  мы  имѣемъ  только  право  узу¬ 
фрукта,  рѣшено  такъ:  все  то,  что  пріобрѣтутъ  они, 
посредствомъ  ли  нашихъ  вещей,  или  своими  собствен¬ 
ными  трудами,  все  это  пріобрѣтается  для  насъ.  То, 
что  лица  эти  пріобрѣтутъ  помимо  вышеуказанныхъ 
источниковъ,  принадлежитъ  ихъ  собственнику;  такимъ 
образомъ,  если  бы  такой  рабъ  былъ  назначенъ  на¬ 
слѣдникомъ  или  если  бы  ему  оставили  какой-либо  ле¬ 
гатъ,  то  пріобрѣтается  не  для  меня,  а  хозяину-соб- 
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ственнику.  92.  То  же  самое  рѣшено  относительно 
того,  кѣмъ  мы  владѣемъ  добросовѣстно,  будетъ  ли 
онъ  человѣкъ  свободнаго  состоянія,  или  чужой  рабъ, 
такъ  какъ  то,  что  рѣшено  объ  узуфруктуаріи,  то  же 
самое  рѣшено  и  относительно  добросовѣстнаго  вла¬ 
дѣльца.  Такимъ  образомъ,  все,  что  пріобрѣтается  по¬ 
мимо  двухъ  указанныхъ  источниковъ,  то  принадле¬ 
житъ  или  самому  пріобрѣтателю,  если  онъ  лицо  сво¬ 
бодное,  или  господину,  если  пріобрѣтающій  —  рабъ. 
93.  Но  если  добросовѣстный  владѣлецъ  пріобрѣтетъ 
раба  въ  собственность  на  основаніи  давности,  то,  во 
всякомъ  случаѣ,  владѣлецъ  можетъ  черезъ  него  прі¬ 
обрѣтать,  такъ  какъ  такимъ  путемъ  дѣлается  соб¬ 
ственникомъ.  Узуфруктуарій  же  пріобрѣсти  посред¬ 
ствомъ  давности  черезъ  раба  не  можетъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  онъ  не  владѣетъ  имъ,  а  только  имѣетъ 
право  полученія  и  пользованія  доходами  съ  него;  во- 
вторыхъ,  потому,  что  знаетъ,  что  рабъ — чужой.  94. 
Вопросъ  теперь  въ  томъ,  можемъ  ли  мы  черезъ  того 
раба,  въ  которомъ  имѣемъ  узуфруктъ,  овладѣть  ка¬ 
кою-либо  вещью  или  пріобрѣсть  таковую  посредствомъ 
давности,  такъ  какъ  мы  не  владѣемъ  самимъ  рабомъ. 
Черезъ  того  же  раба,  которымъ  владѣемъ  добросо¬ 
вѣстно,  мы  безъ  сомнѣнія  и  овладѣть,  и  пріобрѣсти 
можемъ  посредствомъ  давности.  Говоримъ  же  мы  отно¬ 
сительно  того  и  другаго  лица  согласно  опредѣленію, 
которое  только  что  изложили,  т.-е.,  если  рабы  прі¬ 
обрѣтутъ  что-либо  посредствомъ  нашей  вещи  или  соб¬ 
ственнымъ  трудомъ,  то  пріобрѣтается  для  насъ.  95. 
Изъ  этого  ясно,  что  черезъ  свободныхъ  людей,  кото¬ 
рыхъ  мы  не  имѣемъ  въ  нашей  власти  и  которыми 
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не  владѣемъ  добросовѣстно,  также  и  чрезъ  чужихъ 
рабовъ,  въ  которыхъ  мы  не  имѣемъ  ни  узуфрукта, 
ни  законнаго  владѣнія,  ни  въ  какомъ  случаѣ  мы  ни¬ 
чего  не  пріобрѣтаемъ.  И  это  есть  то,  что  вообще  го 
ворится:  черезъ  постороннее  лицо  мы  ничего  не  прі¬ 
обрѣтаемъ.  Только  относительно  права  владѣнія  спра¬ 
шивается,  можетъ  ли  онъ  пріобрѣтать  что-нибудь  че¬ 
резъ  свободное  лицо.  9(5.  Главнымъ  образомъ,  слѣ¬ 
дуетъ  знать,  что  тѣмъ,  которые  находятся  въ  нашей 
отеческой  или  супружеской  власти,  или  въ  кабалѣ  у 
насъ,  ничего  передъ  преторомъ  цессировать  нельзя;  а 
такъ  какъ  у  этихъ  лицъ  ничего  своего  быть  не  мо¬ 
жетъ,  то  было  бы,  конечно,  послѣдовательнымъ,  чтобы 
они  не  могли  заявлять  въ  судѣ,  что  имъ  что-либо 
принадлежитъ. 

97.  Въ  настоящемъ  мѣстѣ  достаточно  только  на¬ 
помнить,  какимъ  образомъ  отдѣльныя  вещи  пріобрѣ¬ 
таются  нами,  ибо  право  легатовъ,  при  помощи  кото¬ 
рыхъ  только  и  пріобрѣтаемъ  каждую  вещь  въ  отдѣль¬ 
ности,  удобнѣе  будетъ  изложить  въ  другомъ  мѣстѣ. 
А  теперь  мы  разсмотримъ,  какимъ  образомъ,  вообще, 
пріобрѣтается  нами  собственность,  во  всей  совокуп¬ 
ности  (рег  ипіѵегзіШеш).  98.  Если  мы  назначены 
кому-нибудь  въ  наслѣдники,  или  если  мы  пріобрѣли 
владѣніе  чьимъ-либо  имуществомъ,  въ  томъ  ли  слу¬ 
чаѣ,  когда  мы  купили  его,  или  когда  мы  кого-либо 
усыновили,  или  въ  томъ  случаѣ,  когда  подчиняемъ 
какую-либо  женщину  нашей  супружеской  власти,  то 
имущество  этихъ  лицъ  переходитъ  къ  намъ.  99. 
Сперва  мы  разсмотримъ  наслѣдства,  относительно  ко¬ 
торыхъ  существуютъ  два  условія,  именно:  наслѣдства 
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переходятъ  къ  намъ  или  по  завѣщанію,  или  безъ  за¬ 
вѣщанія.  100.  Мы  должны  раньше  поговорить  о  тѣхъ 
наслѣдствахъ,  которыя  переходятъ  къ  намъ  по  завѣ¬ 
щанію. 

101.  Въ  началѣ  было  два  рода  завѣщаній:  завѣ¬ 
щаніе  составляли  или  во  время  центуріатскихъ  коми- 
цій,  которыя  созывались  два  раза  въ  годъ  для  соста¬ 
вленія  завѣщанія,  или  (завѣщанія  составлялись)  передъ 
вступленіемъ  въ  походъ  (іп  ргосіпсіи),  т.  е.  тогда, 
когда  для  войны  брались  за  оружіе.  Словомъ  ргосінс- 
Шз  обозначалось  вооруженное  войско,  готовое  къ  бою. 
Итакъ,  одни  завѣщанія  составлялись  въ  мирное  и  спо¬ 
койное  время,  а  другія  —  передъ  вступленіемъ  въ 
сраженіе.  102.  Впослѣдствіи  къ  этимъ  двумъ  видамъ 
завѣщаній  прибавился  третій,  который  совершается 
при  помощи  металла  и  вѣсовъ  (рег  аев  еі  ІіЬгаш). 
Если  кто  не  составилъ  завѣщанія  ни  при  созывѣ 
центуріатскихъ  комицій,  ни  передъ  выступленіемъ  въ 
походъ,  то,  въ  случаѣ  если  ему  неожиданно  стала 
угрожать  смерть,  онъ  манципировалъ  другу  свое  иму¬ 
щество,  т.  е.  наслѣдственное  имѣніе,  и  просилъ  его  о 
томъ,  что  хотѣлъ  бы  онъ  дать  каждому  послѣ  своей 
смерти.  Этотъ  родъ  завѣщанія  называется  завѣщані¬ 
емъ  рег  аез  еі  ІіЬгаш,  конечно,  потому,  что  происхо¬ 
дитъ  посредствомъ  манципаціи.  103.  Первые  два  рода 
завѣщанія  вышли  изъ  употребленія;  послѣдній  же  видъ 
завѣщанія,  который  совершается  при  помощи  металла 
и  вѣсовъ,  остался.  Ясно,  что  теперь  иначе  происхо¬ 
дитъ,  нежели  то  нѣкогда  было;  именно,  во  время  оно 
покупатель  семьи,  т.  е.  лицо,  которое  принимаетъ 
отъ  завѣщателя  семью  посредствомъ  манципаціи,  по- 
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лучалъ  мѣсто  наслѣдника  въ  семьѣ,  и  поэтому  завѣ¬ 
щатель  поручалъ  ему  все  то,  что  хотѣлъ  бы  дать 
каждому  послѣ  своей  смерти.  Теперь  же  въ  завѣща¬ 
ніи  назначается  одинъ  наслѣдникъ,  кѣмъ  даже  ле¬ 
гаты  оставляются,  а  другой  употребляется  въ  каче¬ 
ствѣ  покупщика  семьи  для  подражанія  древнему  праву, 
для  виду.  104.  Дѣло  это  происходитъ  такъ:  пригла¬ 
сивъ,  какъ  и  въ  прочихъ  сдѣлкахъ,  посредствомъ 
манципацій  совершаемыхъ,  5  свидѣтелей  изъ  лицъ 
совершеннолѣтнихъ  римскихъ  гражданъ  и  вѣсодержа¬ 
теля,  составляющій  завѣщаніе,  послѣ  того  какъ  напи¬ 
шетъ  его,  манципируетъ  кому-либо  для  формы  свою 
семью:  въ  этомъ  случаѣ  покупщикъ  семьи  произно¬ 
ситъ  слѣдующія  слова:  л  утверждаю ,  что  твоя 
семья  и  имущество  твое,  по  квиритскому  праву, 
находятся  подъ  моей  опекой,  охраной,  а  все  то, 
относительно  чего  ты  можешь  по  закону  оста¬ 
вить  завѣщаніе  въ  силу  закона,  да  будетъ  куп¬ 
лено  мною  вотъ  за  эти  деньги,  и,  какъ  нѣкоторые 
прибавляютъ,  мѣдными  вѣсами.  Затѣмъ  онъ  потря¬ 
саетъ  металломъ  вѣсы,  и  отдаетъ  деньги  завѣщателю, 
какъ  бы  въ  вознагражденіе.  Тогда  завѣщатель,  держа 
въ  рукѣ  актъ  завѣщанія,  произноситъ  слѣдующее: 
« все  такъ,  какъ  оно  записано  въ  этомъ  за¬ 
вѣщаніи  на  восчаныхъ  дощечкахъ,  такъ  сви¬ 
дѣтельствую,  да  и  вы,  квириты,  будьте  свидѣ¬ 
телями  у  меня».  Этотъ  торжественный  актъ  назы¬ 
вается  пипсираііо:  пипсираге  значитъ  заявлять  въ 
присутствіи  лицъ,  и,  конечно,  все,  о  чемъ  особо  завѣ¬ 
щатель  написалъ  въ  завѣщаніи,  онъ,  какъ  видно, 
называетъ  и  утверждаетъ  рѣчью  въ  общепринятой 
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формулѣ.  105.  Въ  числѣ  свидѣтелей,  однако,  не  дол¬ 
женъ  быть  тотъ,  кто  находится  во  власти  или  поку¬ 
пателя  семьи,  или  самого  завѣщателя,  такъ  какъ  по 
причинѣ  подражанія  древнему  праву  все  это  дѣло, 
которое  совершается  ради  устроенія  завѣщанія,  пола¬ 
гаютъ,  совершается  между  покупателемъ  семьи  и  за¬ 
вѣщателемъ,  такъ  какъ  нѣкогда,  какъ  выше  замѣчено, 
тотъ,  кто  получилъ  семью  завѣщателя  черезъ  манци- 
пацію,  былъ  какъ  бы  наслѣдникомъ.  Такимъ  образомъ, 
отвергнуто  свидѣтельство  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
одной  и  той  же  фамиліи.  106.  Вотъ  почему,  еслибы 
и  тотъ,  кто  находится  въ  отеческой  власти,  былъ 
приглашенъ  въ  качествѣ  покупщика  семьи,  то  его 
отецъ  не  можетъ  быть  свидѣтелемъ,  да  и  тотъ  даже, 
кто  въ  этой  же  власти  находится,  какъ  напр.,  братъ, 
не  можетъ  быть  свидѣтелемъ.  Но  если  сынъ  семьи 
сдѣлаетъ  послѣ  отставки  завѣщаніе  относительно  иму¬ 
щества,  пріобрѣтеннаго  на  войнѣ,  то  ни  его  отецъ 
не  можетъ  по  правилу  быть  свидѣтелемъ,  ни  также 
тотъ,  кто  подъ  властью  отца.  107.  Относительно 
вѣсодержателя,  по  нашему  мнѣнію,  должно  то  же 
сказать,  что  и  относительно  свидѣтелей,  такъ  какъ 
этотъ  послѣдній  уподобляется  свидѣтелямъ.  108.  А 
тотъ,  кто  находится  во  власти  наслѣдника  или  лега¬ 
тарія,  можетъ  быть  приглашаемъ  въ  качествѣ  сви¬ 
дѣтеля  и  вѣсодержателя;  можетъ  быть  приглашаемъ 
также  и  тотъ,  во  власти  котораго  находится  и  самый 
наслѣдникъ  и  легатарій,  равнымъ  образомъ,  и  тотъ, 
кто  находится  во  власти  этого  же  лица.  Такъ  что  и 
самъ  наслѣдникъ  или  легатарій  могутъ  быть  совер¬ 
шенно  правильно  приглашаемы  въ  качествѣ  вѣсодер- 
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жателя  или  свидѣтеля.  Однако,  но  скольку  то  касается 
наслѣдника  и  того,  кто  въ  его  власти  находится,  въ 
чьей  бы  власти  самъ  наслѣдникъ  ни  находился,  мы 
менѣе  всего  должны  пользоваться  этимъ  правомъ. 

109.  О  завѣщаніяхъ  солдатъ.  Но  эта  излиш¬ 
няя  строгость  при  составленіи  завѣщанія  указами 
императоровъ  отмѣнена  для  солдатъ  вслѣдствіе  ихъ 
полной  неопытности;  завѣщаніе  считается  правиль¬ 
нымъ  во  всякомъ  случаѣ,  хотя  бы  они  и  не  пригла¬ 
сили  законнаго  числа  свидѣтелей  и  не  манципировали 
семьи,  и  не  заявили  бы  торжественно  о  своей  послѣд¬ 
ней  волѣ.  110.  Кромѣ  того,  солдатамъ  позволено  на¬ 
значать  себѣ  наслѣдниками  и  чужеземцевъ,  и  латин¬ 
скихъ  гражданъ,  или  оставлять  имъ  легаты,  между 
тѣмъ  какъ  иностранцы  по  цивильному  праву  лишены 
возможности  получать  наслѣдство;  латинскіе  же  граж¬ 
дане  лишены  этого  права  по  закону  Юлія.  111.  Таюке 
холостяки,  которымъ  по  закону  Юлія  запрещено  по¬ 
лучать  наслѣдство  и  легаты,  равнымъ  образомъ  без¬ 
плодные,  т.  е.  тѣ,  которые  дѣтей  не  имѣютъ  (этимъ 
запрещаетъ  законъ  Паппіевъ  получать  болѣе  поло¬ 
вины  наслѣдства  или  легатовъ),  получаютъ  наслѣдство 
только  по  завѣщанію  солдатъ.  112.  По  распоряженію 
б.  Адріана  былъ  изданъ  зепаіив  соішіішп,  которымъ 
позволено  было  женщинамъ,  не  ограниченнымъ  въ  своей 
правоспособности,  составлять  завѣщанія  даже  безъ 
коэпмціи,  но  при  участіи  и  съ  согласія  опекуна,  если 
только  онѣ  не  моложе  двѣнадцати  дѣтъ;  это  позволено 
конечно,  съ  цѣлью,  чтобы  женщины,  не  освобожденныя 
отъ  опеки,  должны  были  оставлять  завѣщанія  при 
участіи  и  съ  согласія  опекуна.  113.  Повидимому, 


женщины  въ  лучшихъ  условіяхъ,  чѣмъ  мужчины.; 
именно,  муягчина,  моложе  14  лѣтъ,  оставить  завѣ¬ 
щаніе  не  можетъ,  даже  если  бы  хотѣлъ  сдѣлать  за¬ 
вѣщаніе  при  участіи  и  съ  согласія  опекуна;  женщина 
же  можетъ,  ибо  если  она  достигла  двѣнадцатилѣт¬ 
няго  возраста,  то  получаетъ  право  составлять  завѣ¬ 
щаніе  при  участіи  и  съ  согласія  опекуна. 

114.  Итакъ,  если  зададимся  вопросомъ,  имѣетъ 
ли  силу  завѣщаніе,  то,  первымъ  дѣломъ,  мы  должны 
обратить  вниманіе,  получилъ  ли  тотъ,  кто  сдѣлалъ 
завѣщаніе,  право  составленія  его,  затѣмъ,  если  онъ 
будетъ  имѣть  это  право,  то  мы  спросимъ,  составилъ 
ли  онъ  завѣщаніе  согласно  законамъ  цивильнаго  права. 
Исключеніе  составятъ  солдаты,  которымъ  вслѣдствіе 
ихъ  неопытности  и  невѣдѣнія,  какъ  мы  сказали,  по¬ 
зволяется  дѣлать  завѣщаніе,  какъ  хотятъ  и  какъ  мо¬ 
гутъ. 

115.  Однако  для  того,  чтобы  завѣщаніе  имѣло  по 
цивильному  праву  силу,  недостаточно  соблюденія  того, 
что  мы  выше  сказали  относительно  манципаціи  семьи, 
о  свидѣтеляхъ  и  нункупаціи  (торжественное  заявленіе 
своей  послѣдней  воли).  116.  Но  прежде  всего  должно 
спросить:  сдѣлано  ли  назначеніе  наслѣдника  съ  со¬ 
блюденіемъ  обычной  торжественности,  ибо  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  одно  назначеніе  наслѣдника  нисколько 
не  поможетъ  тому,  что  семья  завѣщателя  манципи- 
рована,  что  свидѣтели  приглашены,  что  завѣщаніе 
нункупировано  именно  такъ,  какъ  мы  выше  сказали. 
117.  Обычное  же  торжественное  назначеніе  наслѣд¬ 
ника  происходитъ  такъ:  пустъ  будетъ  Тицій  на¬ 
слѣдникомъ, ;  одобрена  и  слѣдующая  форма  назначе- 
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нія:  я  приказываю  Тщію  быть  наслѣдникомъ ,  не 
получило  одобренія  такое  назначеніе:  я  хочу ,  чтобы 
Тицій  былъ  наслѣдникомъ ,  забракована  многими 
слѣдующая  форма:  назначаю  наслѣдникомъ ,  равнымъ 
образомъ,  слѣдующая:  дѣлаю  наслѣдникомъ. 

118.  Сверхъ  того,  должно  смотрѣть  за  тѣмъ,  что¬ 
бы  женщина,  находящаяся  йодъ  опекой,  въ  случаѣ 
составленія  ею  завѣщанія,  должна  была  его  дѣлать 
въ  присутствіи  и  съ  согласія  опекуна;  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  завѣщаніе  ея,  по  цивильному  праву,  бу¬ 
детъ  безполезно.  119.  Однако,  если  завѣщаніе  будетъ 
подписано  семью  свидѣтельскими  подписями,  то  пре¬ 
торъ  можетъ  назначеннымъ  наслѣдникамъ  позволить 
владѣть  наслѣдствомъ  согласно  завѣщанію,  и  если  не 
окажется  ни  кого,  кому  бы  могло  по  закону  принад¬ 
лежать  наслѣдство  безъ  завѣщанія,  если  не  окажется 
напр.  брата,  рожденнаго  отъ  того  же  отца,  или  дяди 
по  отцу,  или  сына  отъ  брата,  то  назначенные  на¬ 
слѣдники  пріобрѣтаютъ  право  на  полученіе  наслѣд¬ 
ства.  Въ  томъ  же  положеніи  по  закону  дѣло,  если 
по  какой-либо  иной  причинѣ  завѣщаніе  не  имѣетъ 
силы,  когда,  напр.,  семья  не  была  манципирована,  или 
когда  завѣщатель  не  заявилъ  торжественно  своей  по¬ 
слѣдней  воли  (пипсираііо).  120.  Но  посмотримъ,  не 
предпочтутся  ли  назначенные  наслѣдники  тѣмъ,  кото¬ 
рые  окажутся,  даже  если  это  будутъ  братъ  или  дядя 
по  отцу.  Указомъ  императора  Антонина  повелѣно, 
чтобы  тѣ,  которые  заявятъ  претензію  на  владѣніе 
наслѣдствомъ  согласно  завѣщанію,  неправильно  со¬ 
ставленному,  могли  защищать  свои  права  противъ 
лицъ,  которыя  требуютъ  наслѣдство  безъ  завѣща¬ 
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нія,  посредствомъ  возраженія  на  судѣ.  121.  Безъ 
сомнѣнія  ясно,  что  это  относится  къ  завѣщаніямъ 
мужчинъ;  это  правило  относится  точно  также  къ  за¬ 
вѣщаніямъ  женщинъ,  которыя  безполезно  составили 
завѣщаніе  потому,  напр.,  что  не  мапципировали^семьи, 
или  не  заявили  торжественно  своей  послѣдней  воли 
(пшісирайо).  Мы  разсмотримъ,  относится  ли  это  по¬ 
становленіе  къ  тѣмъ  завѣщаніямъ  женщинъ,  которыя 
онѣ  сдѣлали  безъ  согласія  и  участія  опекуна.  122.  Го¬ 
воримъ  же  мы  теперь  не  о  тѣхъ,  конечно,  женщи¬ 
нахъ,  которыя  находятся  подъ  законной  опекой  роди¬ 
телей  или  патроновъ,  но  о  тѣхъ,  которыя  имѣютъ 
опекуновъ  другаго  рода,  каковые  опекуны  бываютъ 
даже  противъ  желанія  принуждаемы  давать  согласіе 
и  принимать  участіе  въ  составленіи  завѣщанія;  впро¬ 
чемъ,  извѣстно,  что  отецъ  и  патронъ  не  могутъ  быть 
устраняемы  завѣщаніемъ,  составленнымъ  помимо  ихъ 
участія  и  согласія. 

123.  Точно  также  тотъ,  кто  имѣетъ  въ  своей  влас¬ 
ти  сына,  долженъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  или  на¬ 
значить  его  наслѣдникомъ,  или  лишить  наслѣдства, 
точно  обозначивъ  его  по  имени.  Въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ,  если  отецъ  обойдетъ  его  молчаніемъ,  то  завѣща¬ 
ніе  будетъ  безполезно  настолько,  что  наши  учителя 
полагаютъ,  что  никто  по  тому  завѣщанію  не  можетъ 
быть  наслѣдникомъ,  даже  еслибы  сынъ  умерь  при 
жизни  отца,  и  такъ  будетъ,  конечно,  потому,  что  уже 
съ  самаго  начала  не  состоялось  назначенія  наслѣд¬ 
ника.  Йо  представители  другой  школы  полагаютъ, 
что  если  сынъ  живъ  во  время  смерти  отца,  то  онъ, 
безъ  сомнѣнія,  мѣшаетъ  назначеннымъ  наслѣдникамъ, 
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и  дѣлается  ближайшимъ  наслѣдникомъ  безъ  завѣщанія. 
Но  если  сынъ  до  смерти  отца  устраненъ  отъ  наслѣ¬ 
дованія,  то,  какъ  нѣкоторые  думаютъ,  можно  по  за¬ 
вѣщанію  получать  наслѣдство,  безъ  всякаго  препят¬ 
ствія  со  стороны  сына;  потому,  разумѣется,  думаютъ 
они,  что  не  съ  самаго  начала  безполезно  составлено 
завѣщаніе,  несмотря  на  умолчаніе  о  сынѣ.  124. 
Если  же  завѣщатель  умолчитъ  о  прочихъ  дѣтяхъ,  то 
завѣщаніе  имѣетъ  силу.  Лица,  о  которыхъ  умолчали 
въ  завѣщаніи,  прибавляются  къ  назначеннымъ  наслѣд¬ 
никамъ,  какъ  одна  часть,  а  если  обойдены  въ  завѣ¬ 
щаніи  ближайшіе  наслѣдники,  то  принимается  во  вни¬ 
маніе  каждый  въ  отдѣльности:,  если  же-  посторонніе, 
то  лицо,  о  которомъ  умолчали,  получаетъ  половину, 
т.-е.  если  кто,  примѣрно,  назначитъ  трехъ  сыновей 
наслѣдниками,  а  о  дочери  умолчитъ,  то  дочь  стано¬ 
вится  наслѣдницею,  прибавляясь,  какъ  четвертая  часть, 
и  на  атомъ  основаніи  она  получаетъ  то,  что  полу¬ 
чила  бы  въ  случаѣ  смерти  отца  безъ  завѣщанія.  Но 
если  покойникъ  назначитъ  наслѣдниками  посторон¬ 
нихъ,  а  о  дочери  умолчитъ,  то  дочь,  прибавляясь, 
становится  наслѣдницею  половинной  части  наслѣд¬ 
ства.  То,  что  мы  сказали  о  дочери,  считаемъ  сказан¬ 
нымъ  и  о  внукѣ,  и  о  всѣхъ  дѣтяхъ,  все  равно,  бу¬ 
дутъ  ли  они  мужскаго  или  женскаго  пола.  125. 
Итакъ  что  это  означаетъ?  Положимъ,  лица,  о  которыхъ 
умолчали,  согласно  сказанному  отнимаютъ  отъ  наз¬ 
наченныхъ  наслѣдниковъ  только  половинную  часть,  а 
преторъ  обѣщаетъ  имъ  вопреки  завѣщанію  владѣніе 
наслѣдствомъ,  вслѣдствіе  чего  наслѣдники  посторонніе 
устраняются  отъ  всего  наслѣдства.  126.  и  стано¬ 


87 


вятся  наслѣдниками  безъ  наслѣдства;  пользуемся  же 
мы  этимъ  правомъ  одинаково  въ  отношеніи  мужчины 
и  женщины,  какъ  еслибы  не  было  никакой  рѣшительно 
между  ними  разницы.  Недавно,  однако,  императоръ 
Антонинт  постановилъ  указомъ,  чтобы  женщины,  бли¬ 
жайшія  наслѣдницы,  получали  не  больше  посредствомъ 
преторскаго  владѣнія  наслѣдствомъ,  чѣмъ  получали  бы 
по  праву  прибавленія.  Это  правило  должно  соблюдать  и 
относительно  женщины  изъ  числа  эманципированныхъ, 
дабы  и  эти,  разумѣется,  получали  посредствомъ  пре¬ 
торскаго  владѣнія  васлѣдстомъ  то  же  самое,  что  по¬ 
лучили  бы  по  нраву  прибавленія,  еслибы  были  въ 
чьей-либо  власти.  127.  Но  если  отецъ  лишаетъ  сына 
наслѣдства,  то  первый  долженъ  назвать  послѣдняго 
по  имени,  въ  противномъ  случаѣ  безполезно — лишать 
наслѣдства.  Повидимому  же,  сынъ,  названный  по  имени, 
лишается  наслѣдства,  если  его  такъ  лишатъ;  сынъ 
мой ,  Тицій,  да  не  будетъ  моимъ  наслѣдникомъ, 
или  если  его  лишатъ  такимъ  образомъ;  сынъ  мой  да 
не  будетъ  моимъ  наслѣдникомъ ,  не  прибавляя  соб¬ 
ственнаго  имени,  если  нѣтъ,  конечно,  другаго  сына. 

128.  Прочія  же  дѣти,  будутъ  ли  они  мужскаго 
или  женскаго  пола,  легко  лишаются  наслѣдства  въ 
числѣ  прочихъ,  т.-е.  слѣдующими  словами:  всѣ  прочіе 
да  не  будутъ  {моими)  наслѣдниками,  эти  слова 
обыкновенно  прибавляются  тотчасъ  послѣ  назначенія 
наслѣдниковъ.  Такъ  происходитъ  дѣло  по  законамъ 
цивильнаго  права. 

129.  Преторъ  же  приказываетъ  всѣхъ  дѣтей  муж¬ 
скаго  пола,  т.-е.  внуковъ  и  правнуковъ,  лишать 
наслѣдства,  называя  всѣхъ  поименно;  относительно  же 
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дѣтей  женскаго  пола,  т.-е.  дочерей  и  внучекъ  и  пра¬ 
внучекъ  считаетъ  достаточнымъ,  если  онѣ  будутъ  ли¬ 
шены  наслѣдства  или  поименно,  или  въ  числѣ  прочихъ. 

130.  Также  и  постумы  должны  быть  назначены  на¬ 
слѣдниками,  или  лишены  наслѣдства,  будучи  на¬ 
званы  поименно 

131.  Условія  для  всѣхъ  одинаковы  и  въ  томъ, 
что  завѣщаніе  имѣетъ  силу  и  для  сына-постума,  и 
для  кого  угодно  изъ  дѣтей,  о  которомъ  завѣщаніе 
умалчиваетъ,  будутъ  ли  они  мужскаго  или  женскаго 
пола,  но  затѣмъ  завѣщаніе  теряетъ  силу,  благодаря 
агнатству  постума,  будетъ  ли  то  мужчина  или  жен¬ 
щина,  и  на  этомъ  основаніи  все  завѣщаніе  теряетъ 
значеніе.  Итакъ,  если  женщина,  отъ  которой  ожидали 
сына  или  дочь,  преждевременно  родитъ,  то  не  пред¬ 
ставляется  никакого  препятствія  назначеннымъ  наслѣд¬ 
никамъ  для  вступленія  во  владѣніе  наслѣдствомъ. 

132.  Но  лица  женскаго  пола  обыкновенно  исклю¬ 
чаются  изъ  числа  наслѣдниковъ,  будучи  или  поименно 
названы,  или  въ  числѣ  прочихъ,  лишь  бы  только  имъ 
по  духовной  нѣчто  было  удѣлено,  если  онѣ  лишаются 
наслѣаства  въ  числѣ  прочичъ,  дабы  не  казалось,  что 
ихъ  по  забывчивости  обошли  молчаніемъ.  Относи¬ 
тельно  же  лицъ  мужскаго  иола  рѣшено,  что  они  только 
въ  томъ  случаѣ  правильно  устранены  отъ  наслѣдства, 
если  они  исключены  поименно,  разумѣется,  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  какой  бы  у  меня  сынъ  ни  родился, 
да  не  будетъ  моимъ  наслѣдникомъ. 

133.  Въ  числѣ  постумовъ  считаются  и  тѣ,  ко¬ 
торые  по  праву  преемства  выступаютъ  въ  качествѣ 
ближайшихъ  наслѣдниковъ,  назначенныхъ  родителями, 
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точно  такъ  же,  какъ  назначаются  и  тѣ,  которые  родились 
послѣ  смерти  завѣщателя;  если  я,  напримѣръ,  буду  имѣть 
въ  своей  власти  сына  и  отъ  него  внука  или  внучку, 
то  только  сынъ  получаетъ  права  ближайшаго  наслѣд¬ 
ника,  такъ  какъ  онъ  въ  ближайшей  степени  родства, 
хотя  бы  также  внукъ  и  внучка  отъ  него  были  въ 
моей  же  власти.  Но  если  сынъ  мой  умретъ  при  моей 
жизни,  или  какимъ-либо  образомъ  выйдетъ  изъ-подъ 
моей  власти,  то  преемниками  ему  будутъ  внукъ  или 
внучка,  и,  такимъ  образомъ,  пріобрѣтаютъ  они  права 
ближайшихъ  наслѣдниковъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  по 
праву  агнатства.  134.  Дабы,  слѣдовательно,  такимъ 
образомъ  завѣщаніе  мое  не  теряло  силы,  такъ  какъ 
я  долженъ  или  назначить  самого  сына  наслѣдникомъ, 
или  лишить  его  наслѣдства,  точно  назвавъ  по  имени,  и 
для  того,  чтобы  не  оставить  завѣщаніе,  несогласное  съ 
требованіями  закона,  долженъ  я  назначить  въ  наслѣд¬ 
ники  или  лишить  наслѣдства  внука  или  внучку  отъ 
сына,  чтобы  завѣщаніе  мое,  въ  случаѣ  смерти  сына 
при  моей  жизни,  не  лишили  значенія  внукъ  или  внучка, 
замѣщая  умершаго  сына,  какъ  бы  по  праву  агнатства. 
Это  и  предусмотрѣно  закономъ  Юнія  Веллея,  въ  кото¬ 
ромъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  дается  форма  исключенія  изъ 
числа  наслѣдниковъ,  а  именно:  постумы  мужскаго 
пола  лишаются  наслѣдства,  будучи  названы  по  имени, 
а  постумы  женскаго  пола  лишаются  наслѣдства,  или 
будучи  названы  по  имени,  или  въ  числѣ  прочихъ, 
лишь  бы  только  оставляемо  было  что-нибудь  по 
духовной  тѣмъ ,  которые  исключаются  изъ  числа 
наслѣдниковъ.  135.  Эманцинированныхъ  дѣтей  нѣтъ 
надобности  по  цивильному  праву  ни  назначать  на- 
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мѣдниками,  ни  лишать  ихъ  наслѣдства,  такъ  какъ 
они  уже  не  ближайшіе  наслѣдники.  Тѣмъ  не  менѣе 
преторъ  приказываетъ  всѣхъ  ихъ  лишать  наслѣдства, 
будутъ  ли  это  лица  мужскаго,  или  женскаго  пола, — 
если  они  не  назначаются  наслѣдниками — лицъ  муж¬ 
ского  пола  —  поименно,  женскаго  же  или  поименно, 
или  въ  числѣ  прочихъ.  Поэтому,  если  они  не  на¬ 
значены  наслѣдниками  и  не  исключены  подобно  тому, 
какъ  нами  сказано,  то  преторъ  обѣщаетъ  имъ,  во¬ 
преки  завѣщанію,  владѣніе  наслѣдствомъ.  135а.  Не 
находятся  во  власти  отца  тѣ,  которые  вмѣстѣ  съ 
нимъ  получили  право  римскаго  гражданства,  а  отецъ, 
получающій  право  римскаго  гражданства,  не  добивается 
ни  тотчасъ,  ни  впослѣдствіи  права  имѣть  дѣтей  въ 
своей  отеческой  власти;  если  же  онъ  будетъ  этого 
добиваться,  то  безцѣльно:  тѣ,  которые  властью  импе¬ 
ратора  подчиняются  волѣ  отца,  ничѣмъ  не  отличаются 
отъ  рожденныхъ  внѣ  отеческой  власти.  136.  Равнымъ 
образомъ,  адоптированные  считаются  родными  дѣтьми 
до  тѣхъ  поръ,  пока  остаются  въ  усыновленіи;  будучи 
яге  манципированы  отцомъ  -  усыновителемъ,  они  ни 
по  цивильному  праву,  ни  по  праву,  которое  заклю¬ 
чается  въ  преторскомъ  эдиктѣ,  не  считаются  въ  числѣ 
дѣтей.  137.  Поэтому  случается,  что,  съ  другой  сто¬ 
роны,  въ  отношеніи  къ  естественному  родителю,  дѣти 
эти  считаются  въ  числѣ  постороннихъ,  по  крайней 
мѣрѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  они*  находятся  въ  семьѣ, 
ихъ  усыновившей.  Если  яге  они  усыновителемъ  будутъ 
эманципированы,  то  оказываются  въ  тѣхъ  условіяхъ, 
въ  какихъ  были  бы,  если  бы  ихъ  самъ  родной  отецъ 
эманципировалъ. 
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138.  Если  кто-либо  послѣ  написанія  завѣщанія 
усыновитъ  себѣ  сына,  или  аррогируетъ  при  посредствѣ 
народа  лицо  самостоятельное,  или  адоптируетъ  черезъ 
претора  лицо,  которое  было  во  власти  родителя,  то  во 
всѣхъ  этихъ  случаяхъ  завѣщаніе  теряетъ  силу  точно 
такъ  же,  какъ  и  вслѣдствіе  рожденія  постума,  полу¬ 
чающаго  мѣсто  ближайшаго  наслѣдника.  139.  То  яге 
правило  дѣйствуетъ,  если  послѣ  составленія  завѣщанія 
подчинится  супруягеской  власти  жена,  или  выйдетъ 
замуягъ  женщина,  которая  была  во  власти  супруга: 
въ  этомъ  случаѣ  она  будетъ  считаться  дочерью  и 
становится  какъ  бы  ближайшею  наслѣдницею.  140.  И  не 
важно,  будетъ  ли  назначенъ  въ  томъ  завѣщаніи  на¬ 
слѣдникомъ  тотъ,  кто  усыновленъ,  или  эта  женщина, 
ибо  вопросъ  о  лишеніи  наслѣдства  кажется  совершенно 
излишнимъ,  такъ  какъ  во  время  составленія  завѣщанія 
лица  эти  не  были  въ  числѣ  ближайшихъ  наслѣдниковъ. 
141.  Такъ  же  и  сынъ,  который  отпускается  послѣ 
первой  или  второй  манципаціи,  лишаетъ  силы  завѣ¬ 
щаніе,  раньше  составленное,  такъ  какъ  возвращается 
подъ  отцовскую  власть,  и  безразлично,  будетъ  ли  онъ 
назначенъ  въ  томъ  завѣщаніи  наслѣдникомъ,  или  бу¬ 
детъ  лишенъ  наслѣдства.  142.  Подобный  законъ 
нѣкогда  существовалъ  относительно  того  лица,  для 
котораго,  по  сенатскому  постановленію,  доказывалась 
такъ  называемая  саи§а  еггогіз,  такъ  какъ  лицо  это 
случайно  родилось  отъ  иностранки  или  латинской 
гражданки,  которую  по  ошибкѣ  сочли  римскою  граяг- 
данкою,  —  а  именно,  будетъ  ли  такое  лицо  назначено 
отцомъ  въ  наслѣдники  или  устранено  отъ  наслѣдства, 
все  равно,  при  жизни  ди  отца  была  доказана  дѣйстви- 
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тельность  ошибки,  или  послѣ  его  смерти, — во  всякомъ 
случаѣ  оно  (это  лицо)  уничтожало  завѣщаніе  въ 
качествѣ  постума.  143.  Въ  настоящее  же  время,  въ 
силу  новаго  сенатскаго  постановленія,  изданнаго  по 
распоряженію  бож.  Адріана,  лицо  это  уничтожаетъ 
завѣщанія,  какъ  и  прежде,  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  такъ  называемая  саива  еггогів  доказывается  при 
жизни  отца;  если  же  причина  ошибки  доказывается 
послѣ  его  смерти,  то  обойденый  наслѣдникъ  уничто¬ 
жаетъ  завѣщаніе,  а  если  въ  завѣщаніи  назначенъ  нас¬ 
лѣдникъ  или  устраненъ,  то  оно  сохраняетъ  силу,  дабы, 
разумѣется,  завѣщанія,  тщательно  составленныя,  не 
уничтожались  тогда,  когда  новаго  нельзя  составить. 
144.  Послѣдующее  завѣщаніе,  правильно  составленное, 
уничтожаетъ  предыдущее.  И  безразлично,  окажется  ли 
по  этому  завѣщанію  какой-либо  наслѣдникъ,  или  не 
окажется.  Обращается  вниманіе  только  на  то,  можетъ  ли 
такой  оказаться.  Поэтому,  если  кто  не  пожелаетъ  быть 
наслѣдникомъ  по  второму  завѣщанію,  которое  сдѣлано 
съ  соблюденіемъ  всѣхъ  законныхъ  постановленій;  или 
если  наслѣдникъ  умретъ  при  жизни  завѣщателя  или 
послѣ  его  смерти,  но  прежде  чѣмъ  вступитъ  во  владѣніе 
наслѣдствомъ;  или  если  онъ  будетъ  устраненъ  отъ 
наслѣдства  по  истеченіи  срока,  назначеннаго  наслѣдо¬ 
дателемъ  для  заявленія  о  принятіи  наслѣдства;  или 
если  наслѣдникъ  не  будетъ  удовлетворять  условіямъ, 
согласно  которымъ  онъ  назначенъ;  или  если  его  ли¬ 
шатъ  наслѣдства,  какъ  холостяка,  по  закону  Юлія, — 
во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  отецъ  семейства  умираетъ 
безъ  завѣщанія;  ибо  и  первое  завѣщаніе  не  имѣетъ 
силы,  будучи  уничтожено  вторымъ,  и  второе,  рав¬ 
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нымъ  образомъ,  не  имѣетъ  никакого  значенія,  такъ 
какъ  по  этому  завѣщанію  никто  не  является  наслѣд¬ 
никомъ.  145.  Точно  также  завѣщанія,  составленныя 
другимъ  образомъ,  не  имѣютъ  но  закону  дѣйстви¬ 
тельнаго  значенія,  напр.,  когда  тотъ,  кто  оставилъ 
завѣщаніе,  измѣнилъ  свою  правоспособность.  Въ  пер¬ 
вой  книгѣ  указано,  когда  это  бываетъ.  146.  Въ 
этомъ,  однако,  случаѣ,  мы  скажемъ,  что  завѣщаніе 
становится  недѣйствительнымъ,  хотя,  впрочемъ,  и 
тѣ  завѣщанія,  которыя  уничтожаются,  считаются  также 
недѣйствительными,  да  и  тѣ,  которыя  съ  самаго  на¬ 
чала  сдѣланы  безъ  соблюденія  формальностей,  дѣ¬ 
лаются  недѣйствительными;  равнымъ  образомъ,  тѣ 
завѣщанія,  которыя  сдѣланы  съ  соблюденіемъ  фор¬ 
мальностей,  а  впослѣдствіи  сдѣлались  недѣйствитель¬ 
ными  по  причинѣ  измѣненія  правоспособности  лица, 
могутъ,  тѣмъ  не  менѣе,  считаться  уничтоженными.  Но 
такъ  какъ,  безъ  сомнѣнія,  удобнѣе  было  бы  называть 
отдѣльные  случаи  особыми  названіями,  то  поэтому 
говорятъ,  что  одни  завѣщанія  составлены  не  по  ци¬ 
вильному  праву,  а  другія,  хотя  составлены  по  цивиль¬ 
ному  праву,  однако,  какъ  говорятъ,  или  уничтожаются, 
или  дѣлаются  недѣйствительными. 

147.  Однако,  не  во  всѣхъ  отношеніяхъ  безполезны 
тѣ  завѣщанія,  которыя  или  въ  самомъ  началѣ  не  по 
цивильному  праву  сдѣланы,  или,  будучи  сдѣланы  но 
требованіямъ  цивильнаго  права,  впослѣдствіи  сдѣлались 
недѣйствительными,  или  же  были  уничтожены:  именно, 
если  завѣщаніе  подписано  семью  свидѣтелями,  то  на¬ 
слѣдникъ,  назначенный  завѣщаніемъ,  можетъ  заявить 
претензію  на  владѣніе  наслѣдствомъ,  согласно  завѣ- 
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щательному  акту,  если  только  умершій  завѣщатель 
былъ  въ  моментъ  смерти  самостоятельнымъ  римскимъ 
гражданиномъ.  Поэтому,  если  завѣщаніе  сдѣлалось  не¬ 
дѣйствительнымъ, —  потому  что,  почитай,  завѣщатель 
потерялъ  гражданскія  права  или  даже  свободу;  или 
потому,  что  онъ  далъ  себя  усыновить  и  въ  моментъ 
смерти  былъ  во  власти  отца-усыновителя,  -  то  наслѣд¬ 
никъ,  назначенный  въ  завѣщаніи,  не  можетъ  требо¬ 
вать  владѣнія  наслѣдствомъ,  ссылаясь  на  завѣщаніе. 
148-  Но  лица,  получающія  владѣніе  наслѣдствомъ, 
согласно  завѣщаніямъ,  которыя  или  тотчасъ  въ  на¬ 
чалѣ  не  по  цивильному  праву  сдѣланы,  или,  бу¬ 
дучи  сдѣланы  согласно  предписаніямъ  цивильнаго 
права,  впослѣдствіи  или  уничтожены,  или  сдѣла¬ 
лись  недѣйствительными,  будутъ  имѣть  право  факти¬ 
ческаго  владѣнія  наслѣдствомъ  (сит  ге)  (если  только 
лица  эти  могутъ  получать  наслѣдство);  если  же 
отъ  нихъ  можно  потребовать  наслѣдство  обратно, 
то  будутъ  имѣть  одно  только  право  на  наслѣд¬ 
ство  безъ  фактическаго  обладанія  вещами  (віпе  ге). 
149.  Именно,  если  кто-либо  будетъ  назначенъ  на¬ 
слѣдникомъ  по  цивильному  праву,  но  первому  ли  за¬ 
вѣщанію,  или  по  второму;  или  если  кто  будетъ  на¬ 
слѣдникомъ  не  по  завѣщанію,  а  по  закону,  то  онъ  мо¬ 
жетъ  потребовать  обратно  наслѣдство  отъ  лицъ,  за¬ 
владѣвшихъ  наслѣдствомъ.  Если  яш  не  будетъ  никого 
другого,  кто  бы  по  цивильному  праву  былъ  наслѣд¬ 
никомъ,  то  лица,  завладѣвшія  наслѣдствомъ,  сами  мо¬ 
гутъ  его  удержать.  Хотя  когнаты  не  имѣютъ  ника¬ 
кихъ  рѣшительно  нравъ  противъ  послѣднихъ,  а  также  и 
тѣ,  которые,  по  какой  бы  то  ни  было  причинѣ,  ие  удо¬ 
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влетворяютъ  законнымъ  предписаніямъ,  однако,  со 
гласно  тому,  что  мы  и  выше  сказали,  преимущество 
передъ  назначенными  наслѣдниками  получаетъ  даже 
наслѣдникъ  по  закону,  потому  что  если  завѣщаніе 
сдѣлано  безъ  соблюденія  законныхъ  предписаній,  напр., 
потому,  что  семейное  достояніе  не  было  продано,  или 
завѣщатель  не  заявилъ  торжественно  своей  послѣдней 

воли - 150. - по  тому  закону 

наслѣдство  дѣлается  выморочнымъ,  и  оно,  по  приказу, 
отбирается  въ  казну,  если  никто  не  окажется  наслѣд¬ 
никомъ  покойнаго  или  если  никто  не  окажется  вла¬ 
дѣльцемъ  имущества. 

151.  Можетъ  случиться,  что  завѣщанія,  сдѣлан¬ 
ныя  съ  соблюденіемъ  законныхъ  предписаній^  впослѣд¬ 
ствіи  противоположная  воля  сдѣлаетъ  недѣйствитель¬ 
ными.  Однако,  ясно,  что  нельзя  сдѣлать  завѣщаніе 
недѣйствительнымъ  потому  только,  что  впослѣдствіи 
завѣщатель  не  пожелалъ,  чтобы  завѣщаніе  это  имѣло 
силу,  до  того  нельзя,  что  если  разорвать  скрѣпу,  то 
все-таки  завѣщаніе,  по  цивильному  праву,  имѣетъ 
силу.  Если  даже  завѣщатель  разорветъ  или  запач¬ 
каетъ  актъ  завѣщанія,  то  и  поэтому  не  перестаетъ 
имѣть  значенія  все  то,  что  въ  завѣщаніи  написано, 
хотя  бы  было  трудно  доказать  написанное.  Итакъ, 
что  бы  это  значило?  Если  потребуетъ  владѣніе  на¬ 
слѣдствомъ  наслѣдникъ  безъ  завѣщанія  и  если  будетъ 
требовать  наслѣдство  тотъ,  кто  по  этому  завѣщанію 
является  наслѣдникомъ,  то  первый  можетъ  отстра¬ 
нить  послѣдняго  возраженіемъ  на  судѣ,  если  только 
будетъ  доказано  желаніе  завѣщателя,  чтобы  наслѣд¬ 
ство  досталось  тѣмъ,  которые  называются  «наслѣдни- 


—  96 


ками  безъ  завѣщанія»;  и  такъ  оно  постановлено  ре¬ 
скриптомъ  императора  Антонина. 

152.  Наслѣдники  же  называются  или  «песеззагіі», 
или  «зиі»  и  « песеззагіі » ,  или  «ехігапеі».  153.  Наслѣд¬ 
никъ,  называемый  «песеззагіиз» — будетъ  рабъ,  котораго 
назначили  наслѣдникомъ  и  отпустили  на  волю.  Названъ 
онъ  такъ  потому,  что,  желаетъ  ли,  или  не  желаетъ, 
объ,  во  всякомъ  случаѣ,  послѣ  смерти  завѣщателя 
впредь  свободенъ  и  будетъ  наслѣдникомъ.  154.  Вотъ 
почему  тотъ,  кто  имѣетъ  ненадежныя  средства,  обык¬ 
новенно  дѣлаетъ  раба  свободнымъ  въ  первой  или  вто¬ 
рой,  или  даже  дальнѣйшей  степени  и  назначаетъ  его 
наслѣдникомъ,  чтобы,  если  онъ  не  удовлетворитъ 
кредиторовъ,  скорѣе  продавалось  имущество  наслѣд¬ 
ника,  нежели  его,  завѣщателя,  т.  е.,  чтобы  позоръ, 
съ  которымъ  связана  продажа  наслѣдства,  палъ  ско¬ 
рѣе  на  итого  наслѣдника,  чѣмъ  на  него,  завѣщателя. 
Хотя  у  Фуфидія  Сабина  рѣшено,  что  наслѣдникъ  сво¬ 
боденъ  отъ  этого  позора,  такъ  какъ  не  по  своей 
винѣ,  а  по  принужденію  закона  долженъ  онъ  прода¬ 
вать  наслѣдство,  но  мы  пользуемся  другимъ  пра¬ 
вомъ.  155.  За  это  неудобство  наслѣднику,  назы¬ 
ваемому  «песеззагіив»,  предоставляется  та  выгода, 
что  то,  что  онъ  пріобрѣтетъ  послѣ  смерти  патрона, 
раньше  ли  продажи  наслѣдства,  или  послѣ,  остается 
у  него  неприкосновеннымъ;  и  хотя  имущество  будетъ 
продаваться  соразмѣрно  съ  долгами,  все-таки  его 
имущество,  вслѣдствіе  полученія  наслѣдства,  не  будетъ 
продаваться,  если  только  ничего  не  было  имъ  прі¬ 
обрѣтено,  благодаря  наслѣдству,  напр.,  если  наслѣд¬ 
никъ,  не  сдѣлался  богаче  отъ  имущества,  полученнаго 
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послѣ  латинскаго  гражданина;  между  тѣмъ,  имуще¬ 
ство  прочихъ  лицъ,  собственность  которыхъ  продается 
соразмѣрно  долгу,  обыкновенно  гораздо  чаще  продается, 
если  они  впослѣдствіи  что-либо  пріобрѣли.  156.  На¬ 
слѣдники  же,  называемые  «зиі»  и  «песевзагіі»  суть: 
сынъ  или  дочь,  внукъ  или  внучка  отъ  сына,  а  за¬ 
тѣмъ  и  прочіе  по  порядку,  которые  только  были  подъ 
властью  усопшаго.  Но  для  того,  чтобы  внукъ  или 
внучка  были  наслѣдниками,  называемыми  «виі»,  не¬ 
достаточно  того,  что  они  были  во  власти  дѣда  въ 
моментъ  его  смерти,  но  необходимо,  чтобы  и  отецъ 
ихъ,  при  жизни  своего  отца, пересталъ  быть  «зиизЬегез», 
или  будучи  унесенъ  смертью,  или  какимъ-либо  дру¬ 
гимъ  способомъ  освобожденный  отъ  власти  отца;  ибо 
только  тогда  внукъ  или  внучка  наслѣдуютъ  мѣсто 
отца.  157.  Наслѣдники  называются  «зиі  Ьегейез» 
потому,  что  они  являются  домашними  наслѣдниками 
и,  при  жизни  родителя,  до  нѣкоторой  степени  считаются 
хозяевами;  вотъ  почему,  если  кто  умретъ,  не  оставивъ 
завѣщанія,  то  ближайшія  права  на  наслѣдованіе  при¬ 
надлежатъ  прежде  всего  дѣтямъ;  «песетгіі»  же  наслѣд¬ 
ники  называются  потому,  что  дѣлаются  они  наслѣдни¬ 
ками  во  всѣхъ  случаяхъ,  желаютъ  ли,  или  не  желаютъ, 
какъ  по  завѣщанію,  такъ  и  безъ  завѣщанія.  158.  Но 
преторъ  имъ  позволяетъ  воздержаться  отъ  наслѣдства, 
чтобы  скорѣе  было  продано  имущество  родителя. 
159.  Таковъ  же  законъ  и  относительно  жены,  кото¬ 
рая  состоитъ  подъ  властью  мужа,  такъ  какъ  она 
занимаетъ  мѣсто  дочери,  и  относительно  невѣстки, 
которая  во  власти  сына,  такъ  какъ  она  занимаетъ 
мѣсто  внучки.  160.  Подобное  яге  право  воздер- 
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жаться  отъ  наслѣдства  преторъ  предоставляетъ  и 
тому,  кто  находится  въ  положеніи  кабальнаго,  т.  е. 
тому  манципированному,  который  былъ  назначенъ 
наслѣдникомъ,  вмѣстѣ  съ  полученіемъ  свободы,  хотя 
бы  онъ  подобно  рабу  былъ  наслѣдникомъ,  котораго  назы¬ 
ваемъ  «песеззагіиз»,  а  не  «зииз  Ііегез».  161.  Прочіе 
наслѣдники,  которые  не  были  подчинены  власти  за¬ 
вѣщателя,  называются  «ехігапеі»;  слѣдовательно,  и 
наши  дѣти,  которыя  не  въ  нашей  власти,  будучи  на¬ 
значены  наслѣдниками,  кажутся  какъ  бы  «ехігапеі». 
По  этой  причинѣ  и  тѣ,  которые  назначаются  ма¬ 
терью  въ  наслѣдники,  состоятъ  въ  этомъ  же  числѣ, 
такъ  какъ  женщины  не  имѣютъ  дѣтей  въ  своей  вла¬ 
сти;  также  рабы,  которые  были  назначены  наслѣд¬ 
никами,  вмѣстѣ  съ  полученіемъ  свободы,  и  затѣмъ 
отпущены  господами  на  волю,  считаются  въ  томъ  же 
числѣ.  162.  Постороннимъ  же  наслѣдникамъ  дано 
право  выбора — вступить  ли  во  владѣніе  наслѣдствомъ, 
или  не  вступить.  163.  Но  если  тотъ,  кому  дана 
возможность  воздержаться  отъ  наслѣдованія,  вмѣшается 
въ  наслѣдственное  имущество;  или  если  тотъ,  кому 
позволено  обдумать,  вступить  ли  во  владѣніе  наслѣд¬ 
ствомъ,  вступитъ  во  владѣніе,  то  затѣмъ  онъ  не 
имѣетъ  права  оставить  наслѣдство ,  если  только 
ему  не  менѣе  25  лѣтъ:  людямъ  этого  возраста 
въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  прочихъ,  при¬ 
ходитъ  на  помощь  преторъ,  если  только  они  необ¬ 
думанно  примутъ  убыточное  наслѣдство.  Я,  по  крайней 
мѣрѣ,  знаю,  что  имп.  Адріанъ  простилъ  даже  стар¬ 
шему  25  лѣтъ,  такъ  какъ  послѣ  принятія  наслѣд¬ 
ства  оказался  большой  долгъ,  который,  до  вступ- 
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ленія  наслѣдника  во  владѣніе  наслѣдствомъ,  былъ  не¬ 
извѣстенъ.  164.  Постороннимъ  наслѣдникамъ  обыкно¬ 
венно  дается  срокъ,  называемый  сгеііо,  т.-е.  время 
для  обсужденія,  чтобы  они  въ  теченіе  извѣстнаго 
времени  или  вступили  во  владѣніе  наслѣдствомъ,  или 
были  бы  устранены,  если,  по  истеченіи  даннаго  срока, 
не  вступятъ;  срокъ  этотъ  названъ  сгеііо  потому, 
что  обсудить  значитъ  какъ-бы  рѣшить  и  постано¬ 
вить.  165.  Когда,  слѣдовательно,  написано  такъ: 
Тицій,  будь  наслѣдникомъ ,  то  мы  должны  приба¬ 
вить:  и  рѣіии  въ  теченіе  ста  ближайшихъ  дней , 
въ  которые  все  узнаешь  и  сумѣешь  рѣшить ,  а  если 
не  рѣшишь,  то  не  будешь  наслѣдникомъ.  166.  А 
если  тотъ,  кто  такимъ  образомъ  назначенъ,  желаетъ 
быть  наслѣдникомъ,  то  онъ  долженъ  будетъ  въ  те¬ 
ченіе  срока,  даннаго  для  обсужденія,  рѣшить,  т.-е. 
сказать  слѣдующее:  такъ  какъ  Публій  Мевій  на¬ 
значилъ  меня  въ  своемъ  завѣщаніи  наслѣдникомъ , 
то  л  принимаю  наслѣдство,  и  это — мое  рѣше¬ 
ніе.  Поэтому,  если  онъ  такъ  ие  рѣшитъ,  то,  по  исте¬ 
ченіи  срока,  исключается  изъ  числа  наслѣдниковъ; 
нисколько  не  поможетъ  то  обстоятельство,  что  онъ  бу-< 
детъ  держать  себя  наслѣдникомъ,  т.-е.  если  онъ  бу¬ 
детъ  пользоваться  наслѣдственнымъ  имуществом!», 
какъ  если  бы  былъ  дѣйствительнымъ  наслѣдникомъ. 
167.  Но  тотъ,  кто  назначенъ  наслѣдникомъ,  не  по¬ 
лучивъ  срока  для  обсужденія,  или  тотъ,  кто  не  по 
завѣщанію  призывается  къ  наслѣдованію,  а  на  осно¬ 
ваніи  точнаго  закона,  можетъ  сдѣлаться  наслѣдни¬ 
комъ,  пли  заявивъ  гласно  свое  рѣшеніе,  или  деряса 
себя  наслѣдникомъ,  или  по  одному  хотя  бы  даже  и  не- 


—  100  — 


явно  выраженному  желанію  принять  наслѣдство;  и 
ему  предоставлена  свобода  вступить  во  владѣніе  на¬ 
слѣдствомъ,  въ  какое  время  онъ  пи  пожелаетъ.  Но 
обыкновенно  преторъ ,  по  требованію  кредиторовъ, 
предъявляющихъ  иски  къ  наслѣдству ,  назначаетъ 
время,  въ  теченіе  котораго  наслѣдникъ  долженъ,  если 
пожелаетъ,  вступить  во  владѣніе  наслѣдствомъ,  а 
если  не  пожелаетъ,  то  чтобы  можно  было  кредиторамъ 
продать  имущество  умершаго.  168.  А  такъ  какъ  тотъ, 
кто  назначенъ  наслѣдникомъ,  безъ  срока  для  обсуж¬ 
денія,  не  дѣлается  наслѣдникомъ,  если  не  заявитъ  сво¬ 
его  рѣшенія  о  наслѣдствѣ,  то  онъ  только  въ  томъ 
случаѣ  исключается  изъ  числа  наслѣдниковъ,  когда 
не  заявитъ  своего  рѣшенія  въ  теченіе  того  времени, 
по  прошествіи  котораго  окончится  срокъ,  данный  для 
обсужденія.  Итакъ,  хотя  бы  онъ  за  день  до  наступленія 
срока  рѣшилъ  не  принимать  наслѣдства,  однако,  рас¬ 
каявшись  въ  своемъ  рѣшеніи,  онъ  въ  послѣдній  мо¬ 
ментъ  срока  можетъ  сдѣлаться  наслѣдникомъ,  согласно 
новому  рѣшенію.  169.  Но  тотъ,  кто  назначенъ  на¬ 
слѣдникомъ  безъ  срока  для  обсужденія  вопроса  о  при¬ 
нятіи  наслѣдства,  или  тотъ,  кто  не  но  завѣщанію  при¬ 
зывается  къ  наслѣдованію,  а  по  закону,  дѣлается,  съ 
одной  стороны, .  наслѣдникомъ  по  одному  только,  хотя 
бы  и  неявно  выраженному  желанію,  а  съ  другой, — 
тотчасъ  же  отстраняется  отъ  наслѣдства,  лишь  только 
выразитъ  противополояшое  рѣшеніе.  170.  Всякій  же 
срокъ,  называемый  сгеііо,  прекращается  съ  наступле¬ 
ніемъ  извѣстнаго  времени.  Рѣшено  было,  что  для  этого 
срока  достаточенъ  промежутокъ  во  100  дней;  однако, 
по  цивильному  праву,  срокъ  этотъ  можетъ  быть  или 
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продленъ,  или  сокращенъ;  впрочемъ,  иногда  преторъ 
препятствуетъ  продленію  срока.  171.  И  хотя  всякій 
срокъ  для  обсужденія  вопроса  о  принятіи  наслѣдства 
прекращается  съ  наступленіемъ  опредѣленнаго  времени, 
однако  одинъ  срокъ  называется  неопредѣленнымъ,  дру¬ 
гой — опредѣленнымъ;  неопредѣленнымъ  называется  тотъ 
срокъ,  который  мы  указали  выше,  т.-е.  тотъ,  въ  ко¬ 
торомъ  прибавляются  слѣдующія  слова:  въ  теченіе  ко¬ 
торыхъ  онъ  узнаетъ  и  сумѣетъ  узнать.  Опредѣ¬ 
леннымъ  называется  тотъ,  въ  которомъ  пишутся  всѣ 
слова,  за  исключеніемъ  только-что  приведенныхъ.  172. 
Велика  разница  между  этими  сроками:  именно,  когда 
данъ  неопредѣленный  срокъ,  то  не  считаются  никакіе 
изъ  тѣхъ  дней,  въ  теченіе  которыхъ  наслѣдникъ  не 
узнаетъ,  что  онъ  назначенъ  наслѣдникомъ,  и  сумѣетъ 
рѣшить.  Когда  же  данъ  опредѣленный  срокъ,  даяіе  не 
знающему,  что  его  назначили  наслѣдникомъ,  то  счи¬ 
таются  всѣ  дни  безпрерывно,— такяіе  и  тому,  кто  по 
какой-либо  причинѣ  затрудняется  рѣшить  вопросъ  о 
принятіи  наслѣдства,  и  тѣмъ  болѣе  тому,  кто  назна¬ 
ченъ  въ  наслѣдники  подъ  извѣстнымъ  условіемъ.  Вотъ, 
почему  лучше  и  удобнѣе  пользоваться  неопредѣлен¬ 
нымъ  срокомъ.  173.  Этотъ  послѣдній  срокъ  назы¬ 
вается  еще  безпрерывнымъ,  потому  что  дни  считаются 
безпрерывно,  но  такъ  какъ  этотъ  срокъ  представляется 
неудобнымъ,  то  первый  изъ  нихъ  въ  большемъ  упо¬ 
требленіи;  отчего  и  названъ  общеупотребительнымъ. 

О  НАЗНАЧЕНІИ  ВТОРЫХЪ  ИЛИ  ПОСЛѢДУЮЩИХЪ  НАСЛѢДНИКОВЪ. 

174.  Иногда  мы  устанавливаемъ  двѣ  и  болѣе  сте¬ 
пеней  наслѣдниковъ  слѣдующимъ  образомъ:  Луцій 
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Тицій ,  будь  наслѣдникомъ  и  рѣши  въ  ближайшіе 
100  дней,  въ  теченіе  которыхъ  узнаешь  и  сумѣешь 
рѣшить -  Поэтому,  если  ты  не  рѣшишь ,  то  не 
быть  тебѣ  наслѣдникомъ,  а  наслѣдникомъ  пусть 
будетъ  Мевій  и  рѣшитъ  въ  100  дней ,  и  проч.,  а 
затѣмъ  мы  можемъ  назначить  вторыхъ  и  послѣдую¬ 
щихъ  наслѣдниковъ.  175.  И  предоставлено  намъ  право 
назначать  одно  или  больше  лицъ  вмѣсто  одного  и  на¬ 
оборотъ  назначить  одно  или  больше  лицъ  вмѣсто  мно¬ 
гихъ.  176.  Итакъ,  наслѣдникъ,  записанный  первымъ, 
дѣлается  наслѣдникомъ  послѣ  заявленія  рѣшенія  о  при¬ 
нятіи  наслѣдства,  а  будучи  замѣненъ,  исключается 
изъ  числа  наслѣдниковъ.  Не  заявивъ  своего  рѣшенія, 
наслѣдникъ  устраняется  отъ  наслѣдства,  хотя  бы  и 
велъ  себя,  какъ  наслѣдникъ,  и  его  замѣняетъ  назна¬ 
ченный  на  его  мѣсто.  А  затѣмъ,  если  существуетъ 
бблыпее  количество  степеней,  то  съ  каждымъ  происхо¬ 
дитъ  тоже  на  подобномъ  яге  основаніи.  177.  Но  если 
срокъ  будетъ  данъ  безъ  устраненія  отъ  наслѣдства, 
т.  е.  въ  слѣдующихъ  словахъ:  если  ты  не  заявишь 
своего  рѣшенія,  то  наслѣдникомъ  да  будетъ  Мевій, 
то  дѣло  принимаетъ  другой  оборотъ,  такъ  какъ  первый 
наслѣдникъ  допускаетъ  замѣну  только  отчасти,  если 
онъ,  пропустивъ  срокъ,  держалъ  себя  наслѣдникомъ; 
въ  этомъ  случаѣ  первый  и  второй  становятся  наслѣд¬ 
никами  съ  равными  правами;  поэтому,  если  первый  не  за¬ 
явитъ  рѣшенія  и  не  будетъ  держать  себя  наслѣдникомъ, 
то,  конечно,  онъ  совсѣмъ  устраняется,  и  назначенный 
на  его  мѣсто  получаетъ  все  наслѣдство.  178.  Сабинъ, 
однако,  рѣшилъ,  что  до  тѣхъ  поръ,  пока  первый  мо¬ 
жетъ  заявить  свое  рѣшеніе  и  такимъ  образомъ  сдѣ¬ 
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латься  наслѣдникомъ,  не  допускается  къ  наслѣдованію 
назначенный  въ  завѣщаніи  вторымъ,  хотя  бы  первый 
и  держалъ  себя  наслѣдникомъ.  Когда  же  срокъ  по  при¬ 
нятію  наслѣдства  будетъ  оконченъ,  тогда,  по  мнѣнію 
Сабина,  тотъ,  кто  велъ  себя,  какъ  наслѣдникъ,  до¬ 
пускаетъ  къ  наслѣдованію  назначеннаго  послѣдующимъ 
наслѣдникомъ.  Другіе  яге  рѣшили,  что  державшій  себя 
наслѣдникомъ  моягетъ  отчасти  допустить  другое  лицо 
къ  наслѣдованію,  даже  если  срокъ  не  истекъ,  и  что 
дальше  нельзя  возвращаться  къ  сроку.  179.  Въ  за¬ 
мѣнъ  нашихъ  несовершеннолѣтнихъ  дѣтей,  которыхъ 
мы  имѣемъ  въ  нашей  власти,  мы  можемъ  назначить 
другихъ  не  только  такъ,  какъ  выше  сказали,  т.-е., 
если  дѣти  у  насъ  не  будутъ  наслѣдниками,  то  нашимъ 
наслѣдникомъ  будетъ  другой,  но,  сверхъ  того,  если  они 
даже  у  насъ  и  будутъ  наслѣдниками,  да  умрутъ  не- 
совершенполѣтними,  то  въ  этомъ  случаѣ  будетъ  кто- 
нибудь  другой  наслѣдникомъ,  напр.,  вотъ  такъ:  Тицій, 
сынъ  мой ,  да  будетъ  моимъ  наслѣдникомъ .  Если 
сынъ  мой  не  будетъ  у  меня  наслѣдникомъ ,  или 
если  будетъ,  да  умретъ  ранѣе  того  времени,  чѣмъ 
достигнетъ  совершеннолѣтія,  то  пусть  тогда  Сей 
будетъ  наслѣдникомъ.  180.  Если  въ  этомъ  случаѣ 
не  будетъ  сына-наслѣдника,  то  наслѣдникомъ  отца  бу¬ 
детъ  назначенный  послѣдующимъ  наслѣдникомъ;  но 
если  наслѣдникомъ  будетъ  сынъ,  да  умретъ  до  совер¬ 
шеннолѣтія,  то  наслѣдникомъ  самого  сына  будетъ  на¬ 
значенный  послѣдующимъ  наслѣдникомъ.  Поэтому  су¬ 
ществуетъ,  такъ  сказать,  два  завѣщанія:  одно — отца, 
другое— сына,  какъ  если  бы  самъ  сынъ  назначилъ  себѣ 
наслѣдника;  или  вѣрнѣе:  существуетъ  одно  завѣщаніе 
съ  двумя  наслѣдованіями.  181.  Впрочемъ,  чтобы  не 
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казалось,  что  сирота  послѣ  смерти  родителя  брошенъ 
на  произволъ  судьбы,  въ  обычаѣ  дѣлать  назначеніе 
новаго  наслѣдника  обыкновеннымъ  путемъ,  т.-е.  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  мы  назначили  сироту  наслѣдникомъ;  ибо 
обыкновенное  назначеніе  въ  томъ  случаѣ  призываетъ  къ 
наслѣдованію  назначеннаго  послѣдующимъ  наслѣдни¬ 
комъ,  когда,  вообще,  сирота  не  окажется  наслѣдникомъ. 
Это  бываетъ  тогда,  когда  онъ  умираетъ  при  жизни  роди¬ 
теля.  Въ  этомъ  случаѣ  мы  не  можемъ  подозрѣвать  ника¬ 
кого  преступленія  со  стороны  послѣдующаго  наслѣдвика, 
такъ  какъ,  разумѣется,  все,  что  было  написано  въ  за¬ 
вѣщаніи,  при  яшзни  завѣщателя  игнорируется.  А  то 
назначеніе,  посредствомъ  котораго  призываемъ  послѣ¬ 
дующаго  наслѣдника  (если  даже  окажется  наслѣдни¬ 
комъ  сирота,  но  умретъ  до  совершеннолѣтія),  пишемъ  мы 
отдѣльно  на  дальнѣйшихъ  страницахъ,  и  листы  эти 
сшиваемъ  мы  особеннымъ  льномъ  и  запечатываемъ 
особеннымъ  воскомъ,  и  предупреждаемъ  на  первыхъ 
страницахъ  завѣщанія,  чтобы  не  открывали  послѣ¬ 
дующія  при  жизни  сына  до  его  совершеннолѣтія.  Но 
гораздо  надежнѣе  было  бы,  если  бы  оба  рода  назна¬ 
ченія  послѣдующихъ  наслѣдниковъ  отмѣчались  отдѣль¬ 
но  въ  первыхъ  строкахъ,  потому  что  если  эти  назна¬ 
ченія  будутъ  такъ  запечатаны  или  отдѣлены,  какъ 
мы  сказали,  то  изъ  перваго  можно  понять,  что  и  въ 
другомъ  тотъ  яге  самый  наслѣдникъ  можетъ  быть  замѣ¬ 
ненъ  послѣдующими.  182.  Но  не  только  несовершен- 
иолѣтнихъ  дѣтей,  назначенныхъ  наслѣдниками,  можемъ 
мы  замѣнять  такъ,  что  если  они  умрутъ  до  совер¬ 
шеннолѣтія,  то  наслѣдникомъ  будетъ  тотъ,  кого  мы 
полгелаемъ,  но  мы  даже  можемъ  назначить  послѣдую¬ 
щихъ  наслѣдниковъ  въ  замѣнъ  лишенныхъ  наслѣдства, 
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и  если  въ  этомъ  случаѣ  будетъ  что-либо  пріобрѣ¬ 
тено  для  сироты  изъ  наслѣдства,  легатовъ  или  подар¬ 
ковъ  родственниковъ, — все  это  переходитъ  къ  назна¬ 
ченному  послѣдующимъ  наслѣдникомъ.  183.  Все,  что 
мы  сказали  о  замѣнѣ  несовершепполѣтнихъ  дѣтей,  на¬ 
значены  ли  они  наслѣдниками,  или  лишены  наслѣдства, 
считаемъ  сказаннымъ  и  о  постумахъ  (т.-е.  родившихся 
послѣ  смерти  отца).  184.  Замѣнить  же  наслѣдника  изъ 
постороннихъ  послѣдующимъ  наслѣдникомъ  мы  не  мо¬ 
жемъ  такимъ  образомъ,  что  если  онъ  оказался  наслѣд¬ 
никомъ  и,  спустя  нѣкоторое  время,  умеръ,  то  наслѣ¬ 
довалъ  бы  ему  другой;  но  намъ  предоставлено  един¬ 
ственно  то,  что  мы  можемъ  обязать  его  посредствомъ 
фидеикоммисса,  чтобы  онъ  возвратилъ  наше  наслѣдство 
или  въ  полномъ  его  составѣ,  или  отчасти;  о  томъ,  ка¬ 
кое  это  право,  мы  скаягемъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

185.  И  свободные  люди,  и  рабы,  какъ  наши,  такъ 
и  чужіе,  могутъ  быть  назначены  наслѣдниками.  186 
Но  рабъ  нашъ  долженъ  получить  приказъ  сдѣлаться 
одновременно  и  свободнымъ,  и  наслѣдникомъ,  т.-е.  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ:  рабъ  мой ,  Стихъ,  да  будетъ  сво¬ 
бодный  и  наслѣдникомъ,  или:  да  будетъ  наслѣдни¬ 
комъ  и  свободенъ.  187.  Ибо  если  онъ  будетъ  назначенъ 
наслѣдникомъ,  не  получивъ  свободы,  то  онъ  не  можетъ 
быть  наслѣдникомъ,  даяге  если  послѣ  будетъ  отпущенъ 
на  волю  своимъ  господиномъ,  такъ  какъ  не  состоялось 
самое  назначеніе  этого  лица  въ  наслѣдники,  и  по¬ 
этому  рабъ,  даже  еслибы  онъ  былъ  отчуягденъ,  не 
можетъ,  по  приказанію  новаго  господина,  принять 
наслѣдство.  188.  Если  яге  назначенный  со  свободою  въ 
наслѣдники  нродолягалъ  оставаться  въ  этомъ  самомъ 
полоягепіи,  то  онъ  дѣлается  по  завѣщанію  и  свобод- 
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нымъ,  и  наслѣдникомъ,  называемымъ  «песезвагіиз»; 
а  если  рабъ- наслѣдникъ  будетъ  отпущенъ  на  волю 
самимъ  господиномъ,  то  онъ  не  можетъ  получить 
наслѣдство  по  своему  собственному  усмотрѣнію.  По¬ 
этому,  если  бы  рабъ  былъ  отчужденъ,  то  онъ  долженъ 
принять  наслѣдство  по  приказу  новаго  господина;  на 
этомъ  основаніи  господинъ  черезъ  него  дѣлается* на¬ 
слѣдникомъ;  ибо  самъ  рабъ  не  можетъ  сдѣлаться  ни 
свободнымъ,  ни  наслѣдникомъ.  189.  Если  также  и 
чужой  рабъ,  назначенный  наслѣдникомъ,  продолжаетъ 
оставаться  въ  томъ  же  положеніи,  то  онъ  долженъ 
принять  наслѣдство  по  приказу  господина;  а  если  рабъ 
будетъ  имъ  отчужденъ  при  жизни  ли  завѣщателя,  или 
послѣ  его  смерти,  прежде  чѣмъ  приметъ  рѣшеніе  о 
принятіи  наслѣдства,  то  онъ  долженъ  будетъ  принять 
наслѣдство  уже  по  приказу  новаго  господина.  А  если 
рабъ  былъ  отпущенъ  на  волю,  то  онъ  можетъ  при¬ 
нять  наслѣдство  по  своему  усмотрѣнію.  190.  Если 
жео  назначенъ  наслѣдникомъ  чужой  рабъ,  получив¬ 
шій  неопредѣленный  срокъ  для  обсужденія  вопроса 
о  принятіи  наслѣдства,  то  полагаютъ,  что  дни  срока 
идутъ,  если  самъ  рабъ  узналъ,  что  онъ  назна¬ 
ченъ  наслѣдникомъ,  и  если  не  оказалось  никакого 
препятствія  извѣстить  о  томъ  господина,  чтобы  рабъ 
могъ  вступить  во  владѣніе  наслѣдствомъ  по  его  при¬ 
казанію. 

191.  Теперь  разсмотримъ  легаты.  Повидимому, 
эта  часть  права  не  входитъ  въ  задачи  нашего  изло¬ 
женія;  ибо  мы  говоримъ  о  тѣхъ  формахъ  права,  ко¬ 
торыми  пріобрѣтаемъ  вещи  во  всей  ихъ  совокупности. 
Но  разъ  мы  уже  сказали  о  завѣщаніяхъ  и  о  наслѣд¬ 
никахъ,  которые  назначаются  завѣщаніемъ,  то  не 
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безъ  основанія  въ  настоящемъ  мѣстѣ  можно  будетъ 
трактовать  объ  этомъ  юридической  матеріи. 

192.  О  легатахъ.  Бываютъ  четыре  рода  ле¬ 
гатовъ:  ибо  мы  отказываемъ  по  духовной  или  черезъ 
такъ  называемую  виндикацію  (въ  этомъ  случаѣ  легата¬ 
рій  получаетъ  вещь  непосредственно),  или  черезъ  дам- 
націю  (въ  этомъ  случаѣ  легатарію  дается  обязатель¬ 
ственное  право  на  дѣйствительнаго  наслѣдника),  или 
способомъ  разрѣшенія  (подходящимъ  къ  легату  че¬ 
резъ  такъ  называемую  дамнацію),  или  черезъ  пре- 
цепцію  (подходящую  къ  легату  черезъ  такъ  назы¬ 
ваемую  виндикацію). 

193.  Посредствомъ  виндикаціи  мы  отказываемъ 
по  духовной  слѣдующимъ  образомъ :  Титу ,  при¬ 
мѣрно,  даю  и  отказываю  по  духовной  раба  Сти¬ 
ха ;  но  если  одно  изъ  этихъ  словъ  записано,  наир., 
даю  или  отказываю ,  то  и  тогда  правильно  завѣ¬ 
щано  черезъ  виндикацію.  Точно  также  правильно  от¬ 
казано,  какъ  рѣшено  въ  большинствѣ  случаевъ,  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ:  « пустъ  Тгщій  возьметъ »,  или: 
« пусть  себѣ  имѣетъ »,  или  такъ:  « пусть  захва¬ 
титъ »,  —  все  это  правильно  завѣщано  черезъ  такъ 
называемую  виндикацію.  194.  Легатъ  же  этотъ  назы¬ 
вается  « черезъ  виндикацію » ,  потому  что  вещь  дѣлается 
собственностью  легатарія  по  квиритскому  праву  тот¬ 
часъ  послѣ  принятія  наслѣдникомъ  наслѣдства,  и 
если  эту  вещь  легатарій  будетъ  требовать  или  отъ 
наслѣдника,  или  отъ  кого-либо  другого,  кто  этою  вещью 
владѣетъ,  то  онъ  долженъ  предъявить  личный  искъ, 
т.-е.  доказать,  что  вещь  по  квиритскому  праву — его. 
195.  Въ  этомъ  одномъ  расходятся  юристы,  по¬ 
тому  что  Сабинъ  и  Кассій,  и  прочіе  наши  учителя 

9* 


—  108  — 


полагаютъ,  что  то,  что  такимъ  образомъ  отказано, 
дѣлается  собственностью  легатарія,  тотчасъ  послѣ  при¬ 
нятія  наслѣдства,  хотя  бы  онъ  и  не  зналъ,  что  ле¬ 
гатъ  ему  принадлежитъ,  а  послѣ  того  какъ  легатарій 
узнаетъ  о  легатѣ  и  откажется  отъ  него,  то  будетъ 
такъ,  какъ  если  бы  не  было  легата.  Нерва  же  и  Про- 
кулъ,  и  прочіе  представители  той  извѣстной  школы 
думаютъ,  что  вещь  дѣлается  собственностью  легата¬ 
рія  ^  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  онъ  пожелаетъ, 
чтобы  она  ему  принадлежала.  Но  въ  настоящее  время, 
по  указу  бож.  Пія  Антонина,  мы,  по  бблыней  части, 
пользуемся  тѣмъ  положеніемъ,  которое  принято  было 
Прокуломъ:  именно,  когда  однажды  былъ  отказанъ  ко¬ 
лоніи  латинянинъ  черезъ  т.  назыв.  виндикацію,  то 
Антонинъ  сказалъ:  «пусть  рѣшатъ  декуріоны,  же¬ 
лаютъ  ли  они  его  принять»,  какъ  если  бы  легатъ  былъ 
одному  завѣщанъ.  196.  Черезъ  виндикацію  завѣща¬ 
ются  правильно  только  тѣ  вещи,  которыя  составляютъ 
собственность  самого  завѣщателя  по  квиритскому  праву. 
Но  о  тѣхъ,  по  крайией  мѣрѣ,  вещахъ,  которыя  опре¬ 
дѣляются  вѣсомъ,  числомъ,  мѣрою,  иапр.,  о  винѣ,  маслѣ, 
хлѣбѣ  въ  зернѣ,  деньгахъ,  рѣшено,  что  достаточно,  если 
онѣ  принадлежатъ  завѣщателю  въ  моментъ  его  смерти 
по  квиритскому  праву;  о  прочихъ  же  вещахъ  рѣ¬ 
шено,  что  онѣ  должны  во  всякое  время  принадлежать 
завѣщателю  по  квиритскому  праву,  т.  е.  и  тогда, 
когда  онъ  дѣлалъ  завѣщаніе  и  когда  умиралъ;  въ 
противномъ  случаѣ  легатъ  недѣйствителенъ.  197.  Ясно, 
что  такъ  оно  по  цивильному  праву;  впослѣдствіи  же 
по  почину  Нерона  Цезаря  было  издано  постановленіе 
сената,  которымъ  опредѣлено:  если  кто  откажетъ  по 
духовной  словами  даю,  отказываю  ту  вещь,  ко¬ 


—  109  — 


торая  никогда  ему  не  принадлежала,  то  легатъ 
столь  же  полезенъ,  какъ  если  бы  онъ  былъ  оста¬ 
вленъ  по  всѣмъ  правиламъ.  Лучшее  же  право  заклю¬ 
чается  въ  легатѣ  посредствомъ  дамнаціи;  этимъ 
родомъ  легата  можно  даже  чужую  вещь  завѣщать, 
какъ  это  выяснится  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи 

198.  Но  если  кто  завѣщаетъ  свою  вещь  сіовами: 
даю ,  отказываю ,  затѣмъ,  послѣ  написанія  завѣща¬ 
нія,  отчуждаетъ  ее,  то,  по  мнѣнію  большинства,  ле¬ 
гатъ  безполезенъ  не  только  по  цивильному  праву,  но 
даже  не  признается  и  постановленіемъ  сената.  Это 
сказано  такъ  потому,  что  если  кто  отказалъ  свою 
вещь  посредствомъ  дамнаціи,  и  затѣмъ  ее  отчудилъ, 
то,  какъ  думаетъ  большинство,  легатарій,  требующій 
вещь,  устраняется  возраженіемъ  на  судѣ,  какъ  если  бы 
онъ  требовалъ  вопреки  желанію  умершаго,  хотя  бы 
ему  и  слѣдовалъ  легатъ  съ  полнымъ  правомъ. 

199.  Извѣстно,  что  если  одна  и  та  же  вещь  бу¬ 
детъ  отказана  посредствомъ  виндикаціи,  двумъ  или 
болѣе  лицамъ  вмѣстѣ,  въ  совокупности  или  раздѣльно 
взятымъ,  и  если  всѣ  потребуютъ  легатъ,  то  каждому 
принадлежитъ  часть,  и  доля  отказавшагося  приба¬ 
вляется  коллегатарію.  Совокупно  завѣщается  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  Луцію  Тицію  и  Сею  отдаю  и 
отказываю  раба  Стиха;  раздѣльно  отказываютъ 
такъ:  Луцію  Тицію  отдаю  и  отмазываю  раба 
Стиха;  Сею  отдаю  и  отказываю  того  же  раба 

200.  Спрашивается  слѣдующее:  кому  принадле¬ 
житъ  то,  что  отказано  подъ  условіемъ  черезъ  актъ,  назы¬ 
ваемый  «виндикація»,  пока  самое  условіе  остается  не¬ 
выполненнымъ.  Наши  учителя  думаютъ,  что  оно  при- 
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надлежитъ  наслѣднику,  какъ  и  тотъ  рабъ,  которому 
въ  завѣщаніи  приказано  подъ  какимъ-либо  условіемъ 
сдѣлаться  свободнымъ;  извѣстно,  что  до  выполненія 
условія  рабъ  принадлежитъ  наслѣднику.  Но  учителя  про¬ 
тивоположной  школы  полагаютъ,  что  вещь,  въ  этомъ 
случаѣ,  никому  не  принадлежитъ.  Тѣмъ  болѣе  такого 
мнѣнія  они  о  томъ,  что  завѣщано  просто,  безъ  усло¬ 
вія,  если  только  легатарій  еще  не  принялъ  легата. 

201.  Черезъ  актъ,  называемый  «дамнація»,  мы 
дѣлаемъ  отказъ  по  духовной  слѣдующимъ  образомъ: 
да  обязанъ  будетъ  мой  наслѣдникъ  отдать  раба 
моего  Стиха  Луцію  Титу  Но  если  написано  бу¬ 
детъ:  пусть  дастъ ,  то  и  въ  этомъ  случаѣ  завѣ¬ 
щано  черезъ  дамнацію.  202.  Этимъ  же  видомъ  ле¬ 
гата  можно  отказать  даже  чужую  вещь;  въ  этомъ 
случаѣ  наслѣдникъ  долженъ  выкупить  вещь  и  пред¬ 
ставить  ее  или  отдать  стоимость  ея.  203.  Черезъ 
дамнацію  можно  также  отказать  и  тѣ  предметы,  ко¬ 
торые  еще  не  существуютъ  въ  природѣ,  но  только 
имѣютъ  быть,  напр.,  плоды,  которые  родятся  на  та¬ 
кой-то  землѣ,  или  дитя,  которое  родится  отъ  та¬ 
кой-то  рабыни.  204.  А  то,  что  такимъ  образомъ 
отказано,  далее  если  отказъ  сдѣланъ  просто,  безъ  усло¬ 
вій,  послѣ  принятія  наслѣдникомъ  наслѣдства,  не 
пріобрѣтается  легатаріемъ  непосредственно,  какъ  ле¬ 
гатъ  черезъ  виндикацію;  легатъ  продолжаетъ  принад- 
ле лгать  наслѣднику,  и  поэтому  легатарій  долженъ  предъ¬ 
явить  искъ  противъ  него,  т.-е.  заявить  протензію,  что 
наслѣдникъ  обязанъ  отдать  ему  вещь,  и  тогда  на¬ 
слѣдникъ  долженъ  будетъ  отдать  вещь  посредствомъ 
манципаціи,  если  она  вещь  «шапсірі»,  или  цессиро- 
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вать  ее  передъ  преторомъ  и  передать  право  вла¬ 
дѣнія  въ  легатѣ.  Если  вещь  принадлежитъ  къ  группѣ 
«пес  шапсірі»,  то  достаточно,  если  наслѣдникъ  только 
передастъ,  потому  что,  если  наслѣдникъ  не  эманци- 
пируетъ  вещь  «шапсірі»,  а  только  передастъ,  то 
вещь  дѣлается  законною  собственностью  легатарія 
только  посредствомъ  давности;  исполняется  же_^срокъ 
давности,  какъ  мы  и  въ  другомъ  мѣстѣ  сказали,  для 
вещей  движимыхъ  годовымъ  срокомъ,  для  вещей 
же,  органически  связанныхъ  съ  землею,  двухгодич¬ 
нымъ  срокомъ.  205  Между  легатомъ  черезъ  дам¬ 
націю  и  легатомъ  черезъ  виндикацію  есть  раз¬ 
ница  въ  томъ,  что  если  одна  и  та  же  вещь  бу¬ 
детъ  отказана  посредствомъ  дамнаціи  двумъ  или 
болѣе  лицамъ,  совокупно  взятымъ,  то  ясно,  что  каж¬ 
дому  слѣдуетъ  часть,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ 
защищаютъ  права  во  имя  легата;  если  же  одна  и  та 
же  вещь  отказана  каждому  легатарію  отдѣльно,  то 
каждому  слѣдуетъ  вся  вещь;  такимъ  образомъ,  слѣд¬ 
ствіемъ  является,  конечно,  то,  что  наслѣдникъ  дол¬ 
женъ  одному  отдать  вещь,  другому  выдать  стоимость 
ея.  Если  отказъ  сдѣланъ  въ  пользу  цѣлой  группы 
лицъ,  то  доля  отказавшагося  принадлежитъ  не  кол- 
легатарію,  а  остается  въ  наслѣдствѣ. 

206-  Мы  сказали,  что  доля  отказывающагося 
при  легатѣ  черезъ  дамнацію  остается  въ  наслѣдствѣ, 
а  въ  легатѣ  черезъ  виндикацію  прибавляется  колле- 
гатарію;  при  этомъ  мы  должны  помнить,  что  такъ 
оно  было  по  цивильному  праву  до  закона  Паппія,  а 
по  изданіи  закона  Паппія,  доля  недостающаго  счи¬ 
тается  свободной  и  переходитъ  къ  тѣмъ,  которые 
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въ  томъ  завѣщаніи  имѣютъ  дѣтей.  207.  И  хотя 
преимущество  при  искѣ  свободнаго  наслѣдства  от¬ 
дается  наслѣдникамъ,  имѣющимъ  дѣтей,  а  затѣмъ 
если  наслѣдники  не  имѣютъ  дѣтей,  то  преимуще¬ 
ство  отдается  легатаріямъ,  имѣющимъ  дѣтей,  однако 
въ  самомъ  законѣ  Паппія  постановляется,  чтобы  кол- 
легатарій,  связанный  узами  родства,  если  только 
имѣетъ  дѣтей,  предпочитался  наслѣдникамъ,  хотя  бы 
они  также  имѣли  дѣтей.  208.  Но  большинство  рѣ¬ 
шило:  что  касается  того  права,  которое  устано¬ 
влено  закономъ  Папія  для  связанныхъ  узами  родства, 
то  нисколько  не  важно,  былъ  ли  легатъ  черезъ  вин¬ 
дикацію  или  дамнацію. 

209.  Способомъ  разрѣшенія  (зіпепйі)  мы  совер¬ 
шаемъ  отказъ  слѣдующимъ  образомъ:  да  будетъ  обя¬ 
занъ  мой  наслѣдникъ  позволитъ  Луцію  Титу  взятъ 
раба  Стиха  и  имѣть  его  у  себя.  202.  Этотъ 
видъ  легатовъ  представляетъ  больше  выгодъ,  чѣмъ 
легатъ  черезъ  виндикацію,  и  меньше,  чѣмъ  легатъ 
черезъ  дамнацію;  ибо  такимъ  образомъ  завѣщатель 
можетъ  отказать  не  только  свою  вещь,  но  также  и 
вещь  своего  наслѣдника,  между  тѣмъ  какъ  черезъ  легатъ 
посредствомъ  виндикаціи  завѣщатель  можетъ  отказать 
только  свою  вещь,  а  черезъ  легатъ  посредствомъ  дам- 
націи  можетъ  завѣщать  также,  какую  угодно  вещь, 
принадлежащую  постороннему  лицу.  211.  Если  вещь 
въ  моментъ  смерти  завѣщателя  будетъ  или  его  соб¬ 
ственностью,  или  собственностью  наслѣдника,  то  не¬ 
сомнѣнно  легатъ  имѣетъ  силу,  хотя  бы  въ  моментъ 
составленія  завѣщанія  вещь  не  принадлежала  ни  тому, 
ни  другому.  212.  Поэтому  спрашивается,  полезенъ 
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ли  легатъ?  Если  послѣ  смерти  завѣщателя  вещь  эта 
перейдетъ  въ  собственность  наслѣдника,  то  большин¬ 
ство  полагаетъ,  что  легатъ  безполезенъ.  Итакъ,  что  бы 
это  значило?  Хотя  завѣщатель  безполезно  отказалъ 
ту  вещь,  которая  ему  никогда  не  принадлежала  и 
никогда  не  будетъ  принадлежать  его  наслѣднику, 
однако  изъ  сенатскаго  Неронова  постановленія^видио, 
что  вещь  эта  какъ  бы  оставлена  черезъ  легатъ  по 
средствомъ  дамнаціи.  213.  Вещь,  отказанная  черезъ 
дамнацію,  дѣлается  собственностью  легатарія,  не  тот¬ 
часъ  по  вступленіи  наслѣдника  во  владѣніе  наслѣд¬ 
ствомъ,  но  принадлежитъ  наслѣднику  до  тѣхъ  поръ, 
пока  онъ  не  передастъ  ее  въ  собственность  легатарію 
или  посредствомъ  традиціи,  или  манципаціи,  или  по¬ 
средствомъ  цессіи  предъ  преторомъ;  тотъ  же  порядокъ 
соблюдается  относительно  легата  посредствомъ  разрѣ¬ 
шенія,  и  потому  для  этого  легата  установленъ  также 
искъ  противъ  лица  наслѣдника — наслѣдникъ  долженъ 
согласно  завѣщанію ,  сдѣлать  и  датъ  то-то  и  то-то. 
214.  Однако  есть  такіе,  которые  думаютъ,  что  изъ 
этого  легата  не  видно,  чтобы  наслѣдникъ  обязанъ 
былъ  манципировать  или  цессировать  вещь  передъ 
преторомъ,  или  передать  ее,  но,  думаютъ  они,  доста¬ 
точно,  чтобы  онъ  позволилъ  легатарію  взять  вещь, 
такъ  какъ  завѣщатель  ничего  другого  не  прика¬ 
залъ  наслѣднику,  какъ  только  позволить,  т.-е.  допу¬ 
стить  легатарія  имѣть  вещь  для  себя.  215.  Еще 
бблынее  оказывается  разногласіе  относительно  этого 
легата,  потому  что  если  одна  и  та  же  вещь  завѣ¬ 
щана  раздѣльно  двумъ  или  болѣе  лицамъ,  то  одни 
юристы  думаютъ,  что  тому  и  другому  слѣдуетъ  вся 
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вещь,  какъ  и  по  легату  черезъ  дамнацію;  другіе  же 
думаютъ,  что  въ  лучшихъ  условіяхъ  находится  лега¬ 
тарій,  захватывающій  вещь,  такъ  какъ  при  этомъ  родѣ, 
легата  наслѣдникъ  обязывается  дать  легатарію  воз¬ 
можность  имѣть  вещь;  слѣдовательно,  если  наслѣд¬ 
никъ  представитъ  эту  возможность  первому  и  этотъ 
возьметъ  вещь,  то  онъ  будетъ  спокоенъ  по  отноше¬ 
нію  къ  тому,  кто  впослѣдствіи  потребуетъ  легатъ 
потому  что  онъ  не  имѣетъ  вещи,  чтобы  могъ  позво¬ 
лить  взять  ее  у  себя,  и  не  принималъ  никакихъ  мѣръ 
чтобы  ея  не  имѣть.  у 

216.  Черезъ  прецепцію  мы  совершаемъ  отказъ 
слѣдующимъ  образомъ:  да  пользуется  преимуще- 
мпвомъ  Луцій  Т ищи  при  полученіи  раба  Стиха . 
21»'  Но  наши,  по  крайней  мѣрѣ,  учителя  думаютъ, 
что  такимъ  образомъ  отказывать  можно  только  въ 
пользу  того  лица,  которое  назначено  наслѣдникомъ 
въ  какомъ-либо  исключительномъ  отношеніи;  ибо  поль¬ 
зоваться  преимуществомъ  значитъ  получать  нѣчто 
особенное;  это  бываетъ  только  съ  тѣмъ,  кто  въ  ка¬ 
комъ-либо  исключительномъ  отношеніи  назначенъ  на¬ 
слѣдникомъ,  потому  что  онъ  сверхъ  доли  наслѣдства 
будетъ  имѣть  особенный  легатъ.  218.  Поэтому,  если 
будетъ  оставленъ  легатъ  постороннему  лицу,  то  ле¬ 
гатъ  недѣйствителенъ  настолько,  что,  по  мнѣнію  Сабина, 
легатъ  не  можетъ  имѣть  значеніе  даже  по  сенат¬ 
скому  Неронову  постановленію;  ибо  тѣмъ  сенатскимъ 
постановленіемъ,  какъ  утверждаетъ  Сабинъ,  признается 
только  то,  что  не  имѣетъ  силы  по  цивильному  праву 
вслѣдствіе  ошибочной  редакціи,  но  ничуть  не  при¬ 
знается  то,  что  теряетъ  значеніе  по  причинѣ  са- 
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мой  личности  легатарія.  Но  Юліанъ  и  Секстъ  рѣ¬ 
шили,  что  легатъ  и  въ  этомъ  случаѣ  по  сенатскому 
постановленію  признается  дѣйствительнымъ,  ибо  и  въ 
этомъ  случаѣ  по  ошибкѣ  въ  словахъ  происходитъ  то,  что 
по  цивильному  праву  легатъ  недѣйствителенъ.  Но  ясно, 
что  тому  же  самому  лицу  можно  бы  оставить  правильно 
легатъ  другими  словами,  напр.,  черезъ  легатъ  посред¬ 
ствомъ  виндикаціи,  посредствомъ  дамнаціи  и"* спосо¬ 
бомъ  «віпепйі».  По  неудовлетворительности  лица  ле¬ 
гатъ  не  имѣетъ  силы  въ  томъ  случаѣ,  когда  легатъ 
оставленъ  тому,  въ  пользу  кого  ни  въ  какомъ  слу¬ 
чаѣ  нельзя  оставлять  легатъ,  напр.,  если  легатъ  оста¬ 
вленъ  перегрину,  съ  которымъ  не  бываетъ  акта  за¬ 
вѣщанія.  Ясно,  что  въ  этомъ  случаѣ  нѣтъ  мѣста 
сенатскому  постановленію.  219.  Равнымъ  образомъ,— 
наши  учителя  думаютъ,  что  легатъ,  въ  такомъ  видѣ 
оставленный,  можно  получить  тому,  кому  онъ  оста¬ 
вленъ,  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  предъявитъ  искъ  о 
раздѣлѣ  родового  имѣнія,  который  обыкновенно  про¬ 
исходитъ  между  наслѣдниками  при  раздѣлѣ  наслѣдства: 
въ  обязанность  судьи  входитъ  и  то,  чтобы  присудить 
лицу  легатъ,  оставленный  посредствомъ  прецепціи. 
220.  Отсюда  мы  понимаемъ,  что,  по  мнѣнію  нашихъ 
учителей,  можно  завѣщать  посредствомъ  прецепціи 
только  то,  что  принадлежитъ  завѣщателю;  ибо  судъ, 
при  раздѣлѣ  наслѣдства,  вѣдаетъ  только  тѣ  вещи, 
которыя  образуютъ  наслѣдство.  Итакъ,  если  завѣща¬ 
тель  отказываетъ  не  свою  вещь,  то  по  цивильному 
праву  легатъ  не  имѣетъ  силы,  но  будетъ  утвержденъ 
сенатскимъ  постановленіемъ;  однако  въ  нѣкоторыхъ 
другихъ  случаяхъ,  посредствомъ  прецепціи  можно 
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также  и  чужую  вещь  легировать;  если  наир.,  кто 
легируетъ  ту  вещь,  которую  опъ  отдалъ  кредитору 
фидуціарно;  ибо  наши  учителя  полагаютъ,  что  властью 
судьи  можно  принудить  наслѣдниковъ,  послѣ  уплаты 
долга,  уплатить  за  эту  вещь,  чтобы  ее  могъ  преиму¬ 
щественно  получить  тотъ,  которому  она  отказана  по¬ 
средствомъ  прецепціи.  221.  Но  представители  другой 
школы  полагаютъ,  что  черезъ  прецепцію  можно  леги¬ 
ровать  также  въ  пользу  посторонняго  наслѣдника, 
какъ  ^ если  бы  написали  такимъ  образомъ;  пусть 
Тгщгй  возьметъ  раба  Стиха,  съ  прибавленіемъ  сверхъ 
того  лишняго  слога  ргае  (передъ,  преимущественно); 
поэтому,  думаютъ  они,  та  вещь  легирована  черезъ 
такъ  называемую  виндикацію.  Говорятъ,  что  это  мнѣ¬ 
ніе  у  гверждено  постановленіемъ  императора  Адріана. 
222.  Итакъ,  согласно  этому  мнѣнію,  легатарій  мо- 
жетъ  требовать  эту  вещь  судебнымъ  порядкомъ,  если 
юлько  она  принадлежала  покойному  по  квиритскому 
праву,  все  равно,  будетъ  ли  онъ  однимъ  изъ  бли¬ 
жайшихъ  наслѣдниковъ,  или  постороннимъ  лицомъ. 
Но  если  вещь  была  только  въ  бонитарной  собствен¬ 
ности  завѣщателя,  то  легатъ  для  посторонняго  лица 
будетъ  полезенъ  въ  силу  сенатскаго  постановленія,  а 
наслѣднику  легатъ  будетъ  представленъ  по  постано¬ 
вленію  судьи  при  искѣ  о  раздѣлѣ  родового  имѣнія; 
поэтому,  если  вещь  не  принадлежала  завѣщателю  ни 
по  квиритскому,  ни  по  бонитарному  праву,  то  легатъ 
будетъ  одинаково  полезенъ  какъ  наслѣднику,  такъ  и 
постороннему  лицу.  223.  Однако,  будетъ  ли  одна  и 
та  же  вещь  легирована  наслѣднику,  согласно  мнѣнію 
нашихъ  учителей,  или  постороннимъ  лицамъ,  согласно 


—  117  — 


мнѣнію  представителей  другой  школы,  двумъ  или 
болѣе  лицамъ,  всѣмъ  вмѣстѣ  взятымъ,  или  каждому 
отдѣльно,  то  каждый  долженъ  получить  часть. 


Къ  ЗАКОНУ  Фальцидія. 

224.  Нѣкогда  позволялось  раздать  все  отцовское 
имѣніе  въ  видѣ  легатовъ  и  отпущеній  рабовъ  на  волю, 
и  ничего,  кромѣ  пустого  имени  «наслѣдникъ»,  не  остав¬ 
лять  наслѣднику.  И  это,  повидимому,  позволилъ  законъ 
XII  таблицъ,  которымъ  было  постановлено,  чтобы  вся¬ 
кое  распоряженіе,  которое  кто  сдѣлаетъ  о  своемъ 
имуществѣ,  считалось  правильнымъ, — законъ  XII  таб¬ 
лицъ  гласитъ:  какъ  наслѣдодатель  распорядился  сво¬ 
имъ  имуществомъ,  пусть  оно  такъ  и  будетъ.  Поэтому 
лица,  назначенныя  наслѣдниками,  воздерживались  отъ 
принятія  наслѣдства,  и  потому  большинство  умирало 
безъ  завѣщанія.  225.  Вслѣдствіе  этого  былъ  пред¬ 
ложенъ  законъ  Фурія,  который  разрѣшилъ  лицамъ, 
за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ,  получать  не  болѣе 
1000  ассовъ  въ  видѣ  легатовъ  или  отказовъ  на  слу¬ 
чай  смерти.  Но  и  этотъ  законъ  не  достигъ  того,  чего 
хотѣлъ.  Тотъ,  кто,  примѣрно,  имѣлъ  5000  ассовъ, 
могъ  раздарить  все  наслѣдство,  завѣщая  каждому  изъ 
5  человѣкъ  по  1000  ассовъ.  226.  Поэтому,  впослѣд¬ 
ствіи  былъ  изданъ  законъ  Вокопія,  которымъ  поста¬ 
новлено,  что  никто  не  можетъ  получать  подъ  видомъ 
легатовъ  или  отказовъ  па  случай  смерти  болѣе  того, 
что  получатъ  наслѣдника.  По  этому  закону,  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  наслѣдники  что-пибудь  да  получатъ, 
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какъ  это  вполнѣ  очевидно;  но  и  тутъ  оказался  такой 
же  почти  недосмотръ:  завѣщатель,  дѣля  наслѣдство 
между  большимъ  числомъ  легатаріевъ,  до  того  мало 
можетъ  оставить  наслѣднику,  что  ему  невыгодно 
принимать  отвѣтственность,  сопряженную  съ  наслѣд¬ 
ствомъ,  ради  небольшой  прибыли.  227.  Тогда  былъ 
изданъ  законъ  Фальцидія,  которымъ  постановлено,  что 
нельзя  легировать  болѣе  3Д  наслѣдства.  Итакъ,  необ¬ 
ходимо  чтобы  наслѣдникъ  получалъ  V*  часть  наслѣд¬ 
ства:  этимъ  правомъ  мы  теперь  и  пользуемся.  228. 
Излишнюю  свободу  при  отпущеніи  на  волю  ограни¬ 
чилъ  законъ  Фуфія  Канинія,  какъ  мы  о  томъ  въ 
первой  книгѣ  сказали. 


О  НЕДѢЙСТВИТЕЛЬНЫХЪ  ЛЕГАТАХЪ. 

о  229.  До  назначенія  наслѣдника  отказы  на  слу¬ 
чай  смерти  недѣйствительны,  конечно,  потому,  что 
завѣщанія  получаютъ  силу  отъ  назначенія  наслѣд¬ 
ника,  и  поэтому  назначеніе  наслѣдника  считается 
какъ  бы  вершиной  и  основаніемъ  всякаго  завѣщанія. 

230.  На  томъ  же  основаніи  нельзя  даровать  сво¬ 
боды  до  назначенія  наслѣдника.  231.  Наши  учителя 
полагаютъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  и  опекуновъ  нельзя 
назначать;  но  Лабеонъ  и  Прокулъ  того  мнѣнія,  что 
опекуна  назначить  можно,  потому  что  назначеніемъ 
опекуна  изъ  наслѣдства  ничего  не  расходуется. 
232.  Равнымъ  образомъ,  безполезно  отказывать  по 
духовной,  послѣ  смерти  наслѣдника,  т.  е.  слѣдующимъ 
образомъ:  когда  наслѣдникъ  мой  умретъ ,  то  л 
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отказываю  и  даю,  или:  пустъ  дастъ.  Отказываютъ 
же  правильно  по  духовной  слѣдующимъ  образомъ: 
когда  наслѣдникъ  мой  будетъ  умирать ,  потому 
что  легатъ  оставляется  не  послѣ  смерти  наслѣдника, 
но  въ  послѣднее  время  его  жизни.  Далѣе,  нельзя 
оставить  дарственную  запись  въ  такомъ  видѣ:  днемъ 
прежде ,  чѣмъ  наслѣдникъ  мой  умретъ',  послѣднее, 
повидимому,  принято  безъ  достаточнаго  основанія. 
233.  То  же  самое  считаемъ  сказаннымъ  по  вопросу 
о  дарованіи  свободы.  234.  Люди,  дѣлающіе  вопросъ, 
можетъ  ли  быть  данъ  опекунъ  послѣ  наслѣдника, 
имѣютъ,  надо  полагать,  дѣло  съ  тѣмъ  же  самымъ 
вопросомъ,  который  предлагается  о  томъ,  кто  упоми¬ 
нается  въ  завѣщаніи  до  назначенія  наслѣдниковъ. 


О  ЛЕГАТАХЪ,  ОСТАВЛЕННЫХЪ  ВЪ  НАКАЗАНІЕ. 

235.  Равнымъ  образомъ,  безполезно  совершать 
отказы  съ  цѣлью  наказанія.  Ради  наказанія,  повиди¬ 
мому,  легируютъ  тогда,  когда  оставляется  легатъ 
съ  цѣлью  принудить  наслѣдника  къ  совершенію  ка¬ 
кого-либо  дѣйствія  или  съ  цѣлью  заставить  его  отка¬ 
заться  отъ  извѣстнаго  дѣйствія;  въ  этомъ  случаѣ  отказъ 
совершается  въ  такой  формѣ:  если  наслѣдникъ  мой 
выдастъ  замужъ  свою  дочъ  за  Тиція,  то  пустъ 
дастъ  десять  тысячъ  Сею\  или  въ  такой  формѣ: 
если  ты  не  отдашь  за  Тиція  дочь ,  то  дай  ему 
десять  тысячъ;  если  завѣщатель  прикажетъ  дать  де¬ 
сять  тысячъ  Тицію,  въ  случаѣ  если  наслѣдникъ, 
напр.,  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  не  поставитъ  ему,  за- 
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вѣщателю,  памятника,  то  и  тогда  отказъ  совершенъ 
съ  цѣлью  наказанія.  Однимъ  словомъ,  изъ  самого 
опредѣленія  мы  можемъ  усмотрѣть  много  подобныхъ 
случаевъ.  236.  Свобода  же  не  можетъ  быть  даро¬ 
вана  ради  наказанія,  хотя  объ  этомъ  и  спорили. 
237.  Относительно  же  опекуна  мы  ничего  подобнаго 
спросить  не  можемъ,  потому  что  нельзя  назначеніемъ 
опекуна  устранить  наслѣдника,  ни  что-либо  сдѣлать 
или  не  сдѣлать  потому  только,  что  дается  опекунъ. 
Слѣдовательно,  если  будетъ  назначенъ  опекунъ  ради 
его  наказанія,  то,  повидимому,  онъ  данъ  будетъ  скорѣе 
подъ  условіемъ,  чѣмъ  ради  наказанія. 

238.  Точно  такясе  безполезно  совершать  отказы 
въ  пользу  неизвѣстнаго  лица;  неизвѣстнымъ  ясе  счи¬ 
тается  то  лицо,  которое  завѣщатель  назначаетъ  на-угадъ, 
когда,  напр.,  будетъ  отказано  въ  такой  формѣ:  пусть 
наслѣдникъ  мой  дастъ  десять  тысячъ  тому ,  кто 
первымъ  придетъ  на  мои  похороны;  безполезенъ 
легатъ  и  въ  такой  формѣ:  кто  бы  ни  пришелъ  на 
мои  похороны;  въ  такомъ  же  положеніи  будетъ  дѣло, 
если  отказъ  совершается  слѣдующимъ  образомъ:  кто 
бы  ни  выдалъ  свою  дочь  за  моего  сына ,  тому  на¬ 
слѣдникъ  мой  долженъ  выдать  десять  тысячъ. 
Безполезенъ  и  тотъ  легатъ,  который  оставленъ  слѣ¬ 
дующимъ  .  образомъ:  тому ,  кто  послѣ  написанія 
завѣщанія  будетъ  назначенъ  впервые  консуломъ , 
потому  что  въ  этомъ  случаѣ  отказано  также  въ  пользу 
неизвѣстныхъ  лицъ.  Много,  однимъ  словомъ,  суще¬ 
ствуетъ  случаевъ  подобнаго  рода.  Совершаютъ  же 
правильно  отказы  въ  пользу  неизвѣстнаго  лица  съ 
опредѣленнымъ  указаніемъ,  наир.:  тому  изъ  моихъ 
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теперешнихъ  когнатовъ,  кто  первый  придетъ  на 
мою  могилу,  пусть  наслѣдникъ  дастъ  десять 
тысячъ.  239.  Повидимому,  неизвѣстному  лицу  нельзя 
также  даровать  свободы,  потому  что  законъ  Фуфія 
Канинія  приказываетъ  освобождать  рабовъ,  называя 
ихъ  точно  по  имени.  240.  Назначать  опекуномъ  должно 
также  опредѣленное  лицо.  241.  Равнымъ  образомъ, 
безполезно  оставлять  легатъ  чужому  постуму;  чужимъ 
же  постумомъ  считается  тотъ,  кто,  родясь  у  ближай¬ 
шихъ  наслѣдниковъ,  не  будетъ  подъ  властью  завѣ¬ 
щателя;  поэтому  внукъ,  зачатый  отъ  эманципирован- 
наго  сына,  будетъ  для  дѣда  постороннимъ  постумомъ. 
Точно  также  тотъ,  кто  находится  въ  утробѣ  той  жен¬ 
щины,  которая,  по  цивильному  праву,  не  считается 
женою,  будетъ  для  отца  постороннимъ  постумомъ. 

242.  Да  и  наслѣдникомъ  не  можетъ  быть  назначенъ 
чужой  постумъ;  ибо  онъ  —  лицо  неопредѣленное. 

243.  Прочее  же,  что  мы  выше  сказали,  относится 
собственно  къ  легатамъ,  хотя  нѣкоторые  весьма  осно¬ 
вательно  замѣтили,  что  нельзя  назначить  наслѣдника, 
съ  тѣмъ  чтобы  наказать  его;  безразлично,  вѣдь,  при¬ 
казываютъ  ли  наслѣднику  дать  легатъ,  если  сдѣлаетъ 
что  либо  или  не  сдѣлаетъ,  или  прибавляется  ему 
сонаслѣдникъ,  такъ  какъ  и  назначеніемъ  легата  наслѣд¬ 
никъ  побуждается  сдѣлать  что-либо  или  не  сдѣлать, 
вопреки  своимъ  ожиданіямъ. 

244.  Спрашивается,  правильно  ли  совершаемъ 
отказы  въ  пользу  того,  кто  во  власти  лица,  назна¬ 
ченнаго  наслѣдникомъ.  Сервій  полагаетъ,  что  отказъ 
правиленъ,  но  что  легатъ  теряетъ  силу,  если  лега¬ 
тарій  пребудетъ  во  власти  наслѣдника  до  того  вре- 

ю 
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мени,  когда  обыкновенно  кончается  срокъ  легатовъ; 
поэтому,  если  отказъ  будетъ  совершенъ  безъ  какихъ- 
либо  условій  и  легатарій,  при  жизни  завѣщателя,  пе¬ 
рестанетъ  быть  во  власти  наслѣдника,  или  если  ле¬ 
гатъ  назначенъ  подъ  условіемъ,  а  случится  это  до 
наступленія  условія,  то  легатъ  оставленъ  правильно. 
Сабинъ  яге  и  Кассій  полагаютъ,  что  легатъ,  оставлен¬ 
ный  подъ  условіемъ  правиленъ,  безъ  условія  —  не- 
равиленъ.  Хотя,  при  жизни  завѣщателя,  легатарій 
можетъ  вытти  изъ-подъ  власти  наслѣдника,  однако 
легатъ  недѣйствителенъ,  такъ  какъ  было  бы  абсурдомъ, 
чтобы  имѣло  значеніе  то,  что  не  имѣло  бы  никакого 
ровно  значенія,  если  бы  завѣщатель  умеръ  тотчасъ 
послѣ  написанія  завѣщанія, — имѣло  бы  значеніе  потому 
только,  что  завѣщатель  дольше  прожилъ.  Но  предста¬ 
вители  другой  школы  полагаютъ,  что  легатъ  подъ 
условіемъ  также  неправиленъ,  такъ  какъ  тѣмъ  ли¬ 
цамъ,  которыхъ  имѣемъ  въ  нашей  власти,  мы  не  мо¬ 
жемъ  быть  должны  ни  по  легату  съ  условіемъ,  ни 
по  легату  безъ  условія.  245.  Съ  другой  стороны, 
извѣстно,  что  тотъ,  кто  въ  твоей  власти,  правильно 
отказываетъ  въ  твою  пользу,  если  только  предвари¬ 
тельно  назначаетъ  наслѣдника.  Но  если  ты  черезъ 
лицо,  назначенное  наслѣдникомъ,  сдѣлаешься  самъ  на¬ 
слѣдникомъ,  то  легатъ  теряетъ  силу,  такъ  какъ  ты 
самому  себѣ  не  можешь  быть  долженъ;  если  же  эмаи- 
ципированъ  будетъ  сынъ  или  отпущенъ  на  волю  рабъ, 
или  другому  переданъ  и  если  лица  эти  окажутся 
наслѣдниками  или  другаго  сдѣлаютъ  такимъ,  то  легатъ 
тебѣ  слѣдуетъ. 

246.  Теперь  перейдемъ  къ  фидеикоммиссу. 
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247.  Сперва  поговоримъ  о  фидеикоммиссѣ  всего 
наслѣдства.  248.  Во-первыхъ,  слѣдуетъ  знать,  что  не¬ 
обходимо  назначать  лицо  наслѣдникомъ  на  законномъ 
основаніи  и  предоставить  его  честности  возвращеніе 
этого  наслѣдства  другому.  Въ  противномъ  случаѣ,  за¬ 
вѣщаніе,  въ  которомъ  назначенъ  наслѣдникъ  не  со¬ 
гласно  постановленію  закона,  будетъ  недѣйствительно. 
249.  Годными  же  считаются  приблизительно  слѣдующія 
слова  фидеикоммиссовъ,  которыя  употребляются  въ 
большинствѣ  случаевъ:  требую ,  прошу ,  хочу ,  до¬ 
вѣряю  чести;  каждое  изъ  этихъ  словъ  въ  отдѣльности 
имѣетъ  такую  же  обязательную  силу,  какъ  если  бы 
всѣ  воедино  были  употреблены.  250.  Итакъ,  когда 
мы  напишемъ:  Луцій  Тицгй,  будь  наслѣдникомъ , 
то  можемъ  прибавить:  прошу  тебя ,  Луцій  Тицій , 
и  требую  отъ  тебя ,  чтобы  ты,  лишь  только  бу¬ 
дешь  въ  состояніи  принять  наслѣдство ,  возстано¬ 
вилъ  и  возвратилъ  его  Сею.  Мы  можемъ  просить 
также  о  возстановленіи  части,  и  предоставлена  намъ 
свобода  оставлять  фидеикоммиссы  подъ  условіемъ  или 
просто,  или  съ  момента  наступленія  опредѣленнаго 
срока.  251.  Хотя  наслѣдство  будетъ  передано,  однако 
передавшій  его  всетаки  останется  наслѣдникомъ,  а 
тотъ,  кто  получилъ  наслѣдство,  считается  то  наслѣд¬ 
никомъ,  то  легатаріемъ. 

252.  Нѣкогда  онъ  не  занималъ  ни  мѣста  наслѣд¬ 
ника,  ни  легатарія,  а  вѣрнѣе,  покупщика.  Ибо  тогда 
было  въ  обычаѣ  для  виду  продавать  это  наслѣдство 
за  одну  монету  тому,  кому  оно  возвращалось.  Тѣ 
стипуляціи,  которыя  обыкновенно  происходили  между 
продавцомъ  наслѣдства  и  его  покупателемъ,  происхо- 
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дили  и  между  наслѣдникомъ  и  тѣмъ,  кому  возвраща¬ 
лось  наслѣдство,  т.-е.  они  стипулировали  слѣдующимъ 
образомъ:  наслѣдникъ,  съ  одной  стороны,  выговаривалъ 
себѣ  отъ  того,  кому  возвращалось  наслѣдство,  чтобы 
онъ,  наслѣдникъ,  не  подвергался  отвѣтственности, 
если  по  причинѣ  наслѣдства  будетъ  къ  чему-либо 
присужденъ,  или  въ  томъ  случаѣ,  если  что-либо 
добросовѣстно  отдалъ,  и  чтобы,  вообще,  былъ  за¬ 
щищаемъ,  если  предъявятъ  къ  нему  искъ  о  на¬ 
слѣдствѣ;  а  тотъ,  кто  принималъ  наслѣдство,  въ  свою 
очередь,  выговаривалъ  себѣ,  чтобы  ему  было  возвра¬ 
щено  все  то,  что  пріобрѣлъ  наслѣдникъ  отъ  наслѣд¬ 
ства,  и  чтобы  также  позволено  было  ему  предъявлять 
иски  по  наслѣдству  на  правахъ  представителя.  253.  Но 
въ  позднѣйшее  время,  въ  консульство  Требеллія  Максима 
и  Энея  Сенеки,  издано  постановленіе  сената,  кото¬ 
рымъ  опредѣлено:  если  кому  возвращено  наслѣдство 
на  основаніи  фидеикоммисса,  то  иски,  которые  по  ци¬ 
вильному  праву  предоставляются  наслѣднику  и  противъ 
него,  предоставлять  и  тому,  и  противъ  того,  кому  на 
основаніи  фидеикоммисса  возвращено  наслѣдство.  Послѣ 
этого  постановленія  сената  вышла  изъ  употребленія 
вышеупомянутая  форма  обезпеченія;  ибо  преторъ  сталъ 
давать  такъ  называемые  аналогичные  иски  тому,  кто 
получаетъ  наслѣдство,  т.  е.  диазі  наслѣднику,  равно 
и  противъ  него;  эти  иски  обнародуются  въ  эдиктѣ. 
254.  Но  такъ  какъ  впослѣдствіи  лица,  назначенныя 
наслѣдниками,  въ  большинствѣ  случаевъ,  когда  ихъ 
просили  возвратить  все  наслѣдство  или  только  часть 
его,  отказывались  получать  наслѣдство  вслѣдствіе  ли 
того,  что  не  получали  никакой  рѣшительно  выгоды, 
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или  вслѣдствіе  слишкомъ  малой,  и  такъ  какъ  это 
обстоятельство  уничтожало  фидеикоммиссы,  то,  въ  кон¬ 
сульство  Пегаса  и  Пузіона,  сенатъ  рѣшилъ,  чтобы 
лицо,  которое  просило  передать  наслѣдство,  имѣло 
право  на  удержаніе  четвертой  части,  точно  также  какъ 
такое  право  на  удержаніе  наслѣдства  предоставляется 
по  закону  Фальцидія  о  легатахъ;  подобное  право 
удержанія  позволено  также  изъ  отдѣльныхъ  вещей, 
которыя  оставляются  черезъ  фидеикоммиссы.  По  этому 
сенатскому  постановленію  самъ  наслѣдникъ  несетъ 
всѣ  послѣдствія,  связанныя  съ  наслѣдствомъ,  а  тотъ, 
кто  въ  силу  фидеикоммисса  получаетъ  остальную  часть 
наслѣдства,  находится  въ  условіяхъ  легатарія  на  часть, 
т.  е.  того  легатарія,  въ  пользу  котораго  совершается 
отказъ  части  наслѣдства.  Этотъ  видъ  легата  называется 
долевымъ,  потому  что  легатарій  дѣлитъ  наслѣдство  съ 
наслѣдникомъ.  Вотъ  откуда  произошло  то,  что  тѣ  же 
стипуляціи,  которыя  обыкновенно  заключаются  между 
наслѣдникомъ  и  легатаріемъ  на  часть,  заключаются 
также  между  лицомъ,  получающимъ  наслѣдство  въ 
цилу  фидеикоммисса,  и  наслѣдникомъ,  т.  е.  что  и  при¬ 
быль,  и  убытокъ  отъ  наслѣдства  будетъ  общимъ  со¬ 
отвѣтственно  долѣ  каждаго.  255.  Слѣдовательно,  если 
назначеннаго  наслѣдника  пригласятъ  передать  не 
болѣе  четвертой  части  наслѣдства,  то,  по  Требелліанов- 
скому  сенатскому  постановленію,  наслѣдство  возвра¬ 
щается,  и  обѣимъ  сторонамъ  даются  иски  о  наслѣд¬ 
ствѣ  на  соотвѣтственныя  части,  противъ  наслѣдника 
по  цивильному  праву,  а  противъ  того,  кто  получаетъ 
наслѣдство,  на  основаніи  Требелліановскаго  сенатскаго 
постановленія;  хотя  наслѣдникъ  остается  наслѣдни- 
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комъ  также  и  той  части,  которую  возвратилъ,  но 
какъ  ему,  такъ  и  противъ  него  идутъ  иски  на  все 
наслѣдство;  онъ  однако,  слишкомъ  большой  отвѣт¬ 
ственности  не  подвергается,  и  исковъ  противъ  него 
не  даютъ  на  сумму  болѣе  того,  чѣмъ  онъ  получилъ 
выгодъ  отъ  наслѣдства.  256.  Но  если  кто  пригла¬ 
шенъ  будетъ  возвратить  болѣе  трехъ  четвертей  иди 
даже  все  наслѣдство,  то  представляется  мѣсто  Пе- 
газіеву  сенатскому  постановленію.  257.  Но  тотъ, 
кто  однажды  вступитъ  во  владѣніе  наслѣдствомъ,  если 
онъ  только  по  своему  желанію  вступитъ,  все  равно, 
удержитъ  ли  онъ  четвертую  часть  наслѣдства,  или 
не  пожелаетъ  удержать,  самъ  подвергается  всѣмъ  по¬ 
слѣдствіямъ,  связаннымъ  съ  наслѣдствомъ.  Но  разъ 
удержана  часть,  то  должны  быть  заключены  стипу- 
ляціи  на  часть  и  соотвѣтственно  части,  какъ  это 
бываетъ  между  легатаріемъ  на  часть  и  наслѣдникомъ. 
Если  же  кто  возвратить  все  наслѣдство,  то  должно 
заключить  стипуляціи  по  примѣру  тѣхъ  стипуляцій, 
которыя  заключаются  при  покупкѣ  и  продажѣ  наслѣд¬ 
ства.  258.  Но  если  назначенный  наслѣдникъ  отка¬ 
жется  вступить  во  владѣніе  наслѣдствомъ  потому  что, 
но  его  словамъ,  оно  для  него  убыточно,  то  на  этотъ 
случай  сенатскимъ  постановленіемъ  Пегазія  постанов¬ 
лено:  наслѣдникъ  долженъ  по  приказу  претора  при¬ 
нять  и  возвратить  наслѣдство,  если  того  желаетъ 
лицо,  которому  наслѣдникъ  долженъ  возвратить  на¬ 
слѣдство.  Затѣмъ  даются  иски  лицу,  которому  воз¬ 
вратили  наслѣдство,  равно  и  противъ  него,  какъ  это 
и  будетъ  по  закону,  согласно  Требеліановскому  се¬ 
натскому  постановленію.  Въ  этомъ  случаѣ  нѣтъ  на¬ 
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добности  ни  въ  какихъ  стипуляціяхъ,  такъ  какъ 
одновременно  дается  обезпеченіе  и  тому,  кто  возвра¬ 
щаетъ  наслѣдство,  и  предлагаются  иски,  возникающіе 
изъ  наслѣдства,  тому,  кто  получитъ  наслѣдство, 
равно  и  противъ  него,  и  т.  д.  259.  Нисколько  не 
важно,  приглашается  ли  наслѣдникъ  возвратить  все 
наслѣдство  или  часть  его;  приглашается  ли  назначен¬ 
ный  долевымъ  возвратить  всю  эту  часть  или  долю 
этой  части  части.  И  въ  этомъ  случаѣ  обыкновенно 
принимается  во  вниманіе,  по  сенатскому  постанов¬ 
ленію  Пегазія,  четвертая  часть  отъ  этой  части. 

260.  Каждый  можетъ  оставлять  черезъ  фидеи- 
коммиссъ  и  отдѣльныя  вещи,  напр.,  землю,  раба,  одежду, 
серебро,  деньги,  и  можетъ  просить  или  самаго  наслѣд¬ 
ника,  чтобы  онъ  возвратилъ  вещь  тому  или  другому, 
или  легатарія,  хотя  нельзя  отказывать  въ  видѣ  легата  по 
духовной  съ  тѣмъ,  чтобы  назначенное  въ  духовной  полу¬ 
чить  отъ  легатарія.  261-  Равнымъ  образомъ,  черезъ  фи- 
деикоммиссъ  можетъ  быть  оставлена  не  только  собствен¬ 
ная  вещь  завѣщателя,  но  также  вещь  наслѣдника  или 
легатарія,  или  кого  угодно  другаго;  стало  быть,  ле¬ 
гатарія  можно  просить  не  только  о  возвратѣ  той 
вещи,  которая  отказана  ему  по  духовной,  но  также 
и  о  возвратѣ  другой  —  будетъ  ли  она  принадлежать 
самому  легатарію,  или  другому  лицу.  Слѣдуетъ  только 
соблюдать  то,  чтобы  кто-либо  не  былъ  приглашаемъ 
возвратить  болѣе,  чѣмъ  самъ  получилъ  по  завѣща¬ 
нію:  безполезно  просить  легатарія  передать  больше, 
чѣмъ  онъ  самъ  получилъ.  262.  Когда  же  черезъ 
фидеикоммиссъ  оставляется  чужая  вещь,  то  необходимо 
тому,  кого  просятъ,  или  самому  купить  вещь  и  пред- 
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ставить  ее,  или  заплатить  ея  стоимость,  какъ  то  по¬ 
становлено  въ  законѣ,  хотя  бы  чужая  вещь  была 
отказана  черезъ  такъ  называемую  дамнацію.  Есть 
однако  такіе,  которые  полагаютъ,  что  фидеикоммиссъ 
теряетъ  силу,  если  хозяинъ  не  будетъ  продавать  вещь, 
оставленную  посредствомъ  фидеикоммисса,  и  что  дру¬ 
гое  основаніе  легата ,  оставленнаго  посредствомъ 
дамнаціи. 

263.  И  свобода  можетъ  быть  дана  рабу  черезъ 
фидейкоммиссъ,  такъ  что  объ  отпущеніи  его  на  волю 
просятъ  или  наслѣдника,  или  легатарія.  264.  И  без¬ 
различно,  проситъ  ли  завѣщатель  о  своемъ  собствен¬ 
номъ  рабѣ,  или  о  томъ,  который  принадлежитъ  самому 
наслѣднику  или  легатарію,  или  даже  постороннему. 

265.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  должно  выкупить 
чужаго  раба  и  отпустить  его  на  волю.  Поэтому,  если 
хозяинъ  не  продастъ  его,  то  ясно,  что  свобода,  да¬ 
рованная  черезъ  фидеикоммиссъ,  въ  этомъ  случаѣ  не 
осуществляется  и  что  о  цѣнѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 

266.  А  тотъ,  кто  отпускается  на  основаніи  фидеи¬ 
коммисса,  дѣлается  либертомъ  не  завѣщателя,  хотя 
бы  рабъ  былъ  собственностью  завѣщателя,  но  того, 
кто  отпускаетъ  его  на  волю.  267.  Но  тотъ,  кому 
въ  самомъ  завѣщаніи  приказано  быть  свободнымъ, 
напр.,  слѣдующимъ  образомъ:  Мой  рабъ  Стихъ 
пустъ  будетъ  свободенъ ,  или  такъ:  приказываю 
моему  рабу  Стиху  бытъ  свободнымъ ,  —  тотъ 
дѣлается  либертомъ  самого  завѣщателя;  но  только  тотъ 
можетъ  получить  свободу  прямо  по  завѣщанію,  кто 
принадлежалъ  завѣщателю  по  квиритскому  праву  въ 
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оба  момента  времени,  т.-е.  въ  моментъ,  когда  со¬ 
ставлено  завѣщаніе,  и  когда  завѣщатель  умеръ. 

268.  Многимъ  отличается  то,  что  оставляется 
черезъ  фидеикоммиссъ,  отъ  того,  что  отказывается 
прямо  по  духовной.  269.  Черезъ  фидеикоммисъ,  напр., 
можно  оставлять  даже  до  назначенія  наслѣдника, 
между  тѣмъ  легатъ,  оставленный  въ  началѣ  завѣ¬ 
щанія  (т.-е.  до  назначенія  наслѣдника),  недѣйствите¬ 
ленъ.  270.  Равнымъ  образомъ,  имѣющій  умереть  безъ 
завѣщанія  можетъ  оставить  въ  пользу  кого-либо  фидеи- 
комиссъ  на  счетъ  того,  кому  принадлежитъ  имущество 
умирающаго;  между  тѣмъ  какъ  нельзя  отказывать  по 
духовной  съ  тѣмъ,  чтобы  назначенное  получить  отъ 
наслѣдниковъ.  270а.  Точно  также  легатъ,  остав¬ 
ленный  въ  кодициллахъ,  только  въ  томъ  случаѣ  имѣетъ 
значеніе,  когда  кодициллы  эти  будутъ  подтверждены 
завѣщателемъ,  т.-е  если  онъ  предупредитъ  въ  началѣ 
или  концѣ,  чтобы  имѣло  значеніе  все  то,  что  онъ 
написалъ  въ  дополнительныхъ  статьяхъ  завѣщанія; 
■фидеикоммиссъ  же  можетъ  быть  оставленъ  и  безъ 
подтвержденія  дополнительныхъ  статей  завѣщанія. 
271.  Равнымъ  образомъ,  на  легатарія  нельзя  возложить 
обязанности  отдать  легатъ,  но  можно  поручить  ему 
исполненіе  фидеикоммисса.  Исполненіе  фидеикоммисса 
въ  отношеніи  другаго  лица  можемъ  мы  возложить 
даже  на  того,  кому  мы  оставляемъ  черезъ  фидеи¬ 
коммиссъ.  272.  Равнымъ  образомъ,  нельзя  чужому  рабу 
дать  свободу  непосредственно,  но  можно  ее  дать  черезъ 
фидеикоммиссъ.  273.  Точно  также  нельзя  въ  коди¬ 
циллахъ  никого  ни  назначить  наслѣдникомъ,  ни  ис¬ 
ключить  изъ  числа  наслѣдниковъ,  хотя  бы  эти  ко- 
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дициллы  были  подтверждены  завѣщаніемъ.  Но  тотъ, 
кто  въ  завѣщаніи  назначенъ  наслѣдникомъ,  можетъ 
быть  въ  кодициллахъ  приглашенъ  возвратить  это  на¬ 
слѣдство  другому— все  или  отчасти,  хотя  бы  кодициллы 
не  были  подтверждены  завѣщаніемъ.  274.  Равнымъ 
образомъ,  женщина,  которую  назначилъ  наслѣдницей 
тотъ,  кто  оцѣненъ  во  100,000  ассовъ,  не  можетъ 
по  закону  Воконія  получить  наслѣдства,  но  мо¬ 
жетъ  получить  наслѣдство,  если  оно  оставлено  че¬ 
резъ  фидеикоммиссъ.  275.  Также  и  Латиняне,  ко¬ 
торымъ  законъ  Юлія  препятствуетъ  прямо  получать 
наслѣдство,  могутъ  его  получать  черезъ  фидеиком¬ 
миссъ.  276.  Далѣе.  Такъ  какъ  сенатскимъ  постанов¬ 
леніемъ  запрещено  дѣлать  раба  въ  возрастѣ,  мень¬ 
шемъ  30  лѣтъ,  свободнымъ  и  наслѣдникомъ,  то  боль¬ 
шинство  рѣшило,  что  мы  можемъ  приказать  рабу 
сдѣлаться  свободнымъ,  когда  ему  минетъ  30  лѣтъ,  и 
ходатайствовать,  чтобы  ему  отдали  наслѣдство,  съ 
наступленіемъ  этого  возраста.  277.  Хотя,  равнымъ 
образомъ,  мы  въ  правѣ  послѣ  смерти  того,  кто  ока¬ 
жется  у  насъ  наслѣдникомъ,  назначить  на  его  мѣсто 
наслѣдникомъ  другаго,  однако  мы  можемъ  просить  на¬ 
слѣдника,  чтобы  онъ  возвратилъ  наслѣдство  другому 
все  или  отчасти,  когда  будетъ  умирать*  а  такъ  какъ 
и  послѣ  смерти  наслѣдника  можно  дать  фидеиком¬ 
миссъ,  то  мы  можемъ  достигнуть  того  же,  если  мы 
такъ  напишемъ:  когда  наслѣдникъ  мой  Тицгй  ум¬ 
ретъ,  то  л  хочу,  чтобы  наслѣдство  мое  принад¬ 
лежало  Публію  Мевгю.  Въ  томъ  и  другомъ  слу¬ 
чаѣ,  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  въ  послѣднемъ  онъ 
обязываетъ  своего  наслѣдника  выполнить  порученіе, 
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содержащееся  въ  фидеикоммиссѣ.  278.  Кромѣ  того, 
легаты  требуемъ  мы  по  формулѣ;  фидеикоммиссы  же 
получаемъ  мы  въ  Римѣ  или  у  консула,  или  у  того 
претора,  который  вѣдаетъ  дѣла  о  фидеикоммиссахъ; 
въ  провинціяхъ  же  у  намѣстника  провинціи.  279.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  дѣла  о  фидеикоммиссахъ  разбираются 
въ  городѣ  во  всякое  время;  о  легатахъ  же  въ  дни 
судебныхъ  засѣданій.  280.  Точно  также  отъ  фи- 
деикоммиссовъ  слѣдуютъ  проценты  и  доходъ,  если 
только  будетъ  просрочка  со  стороны  того  кто  дол¬ 
женъ  фидеикоммиссъ;  а  съ  легатовъ  не  идутъ  про¬ 
центы;  и  это  значится  въ  рескриптѣ  б.  Адріана. 
Однако,  мнѣ  извѣстно,  что  Юліанъ  постановилъ,  чтобы 
въ  томъ  легатѣ,  который  оставленъ  способомъ  позво¬ 
ленія  (віпепсіі),  соблюдался  такой  же  порядокъ,  какой 
въ  фидеикоммиссахъ.  Я  замѣчаю,  что  и  теперь  поль¬ 
зуются  преимущественно  этимъ  закономъ.  281.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  легаты,  написанные  по-гречески,  не 
имѣютъ  значенія,  фидеикоммиссы  же  сохраняютъ  его. 
282.  Кромѣ  того,  если  наслѣдникъ  скроетъ  ле¬ 
гатъ,  оставленный  черезъ  дамнацію,  то  взыскивается 
съ  него  двойной  штрафъ.  Взысканіе  же  по  фидеи- 
коммиссу  всегда  бываетъ  простое.  283.  Точно  также 
всякій,  кто  по  ошибкѣ  уплатитъ  по  фидеикоммиссу 
больше  слѣдуемаго,  можетъ  требовать  возврата  того, 
что  переплочено.  Но  не  можетъ  быть  требуемо  обратно 
то,  что  по  причинѣ  ошибочнаго  основанія  уплочено 
больше  должнаго  по  легату  черезъ  дамнацію.  Такой 
же  точно  законъ  существуетъ  о  всякой  денежной 
суммѣ,  которая  была  уплочена  ошибочно  по  тому  или 
другому  основанію,  хотя  бы  она  и  не  слѣдовала. 
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284.  Были  также  и  другія  различія,  которыхъ 
теперь  нѣтъ.  285.  Такъ,  напр.,  иностранцы  могли 
получать  фидеикоммиссъ.  Вотъ  это  обстоятельство  и 
послужило  началомъ  фидеикоммиссовъ.  Но  затѣмъ  они 
были  запрещены,  и  теперь,  согласно  рѣчи  б .  и 
святого  Адріана,  издано  сенатское  постановленіе,  по 
которому  эти  фидеикоммиссы  отбираются  въ  казну. 
286.  Также  и  холостяки,  которымъ  запрещено  по 
закону  Юлія  получать  половину  наслѣдства  по  завѣ¬ 
щанію  и  легатамъ,  нѣкогда,  повидимому,  могли  полу¬ 
чать  фидеикоммиссы.  286а.  Равнымъ  образомъ,  без¬ 
дѣтные,  которые  по  закону  Данія  теряютъ  половину 
наслѣдства  и  легатовъ  за  то,  что  не  имѣютъ  дѣтей, 
нѣкогда,  повидимому,  могли  получать  цѣлые  фидеи¬ 
коммиссы.  Но  затѣмъ  Пегазіевымъ  сенатскимъ  поста¬ 
новленіемъ  имъ  запрещено  было  получать  какъ  фи¬ 
деикоммиссы,  такъ  легаты  и  наслѣдство;  притомъ, 
все  это  было  отдано  тѣмъ,  которые  въ  томъ  завѣ¬ 
щаніи  имѣютъ  дѣтей,  а  если  никто  изъ  наслѣдниковъ 
ихъ  не  будетъ  имѣть,  то  фидеикоммиссы  отдаютъ 
народу,  точно  также  какъ  право  на  легаты  и  на¬ 
слѣдство.  287.  На  такомъ  же  или  подобномъ  осно¬ 
ваніи  нѣкогда  можно  было  оставлять  фидеикоммиссъ, 
неизвѣстному  лицу  или  чужому  постуму  хотя  нельзя 
было  его  ни  назначать  наслѣдникомъ,  ни  отказы¬ 
вать  ему  легатъ;  по  сенатскому  постановленію,  ко¬ 
торое  издано  по  распоряженію  б.  Адріана,  поста¬ 
новлено  относительно  фидеикоммиссовъ  то  же  самое 
что  и  о  легатахъ,  и  наслѣдствѣ.  288.  Точно  также 
больше  не  сомнѣваются  въ  томъ,  что  нельзя  остав¬ 
лять  что-либо  по  фидеикоммиссу  ради  наказанія. 
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289.  И  хотя  во  многихъ  правоотношеніяхъ 
основанія  фидеикоммиссовъ  гораздо  обширнѣе,  чѣмъ  то, 
что  оставляется  прямо,  и  хотя  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  фидеикоммиссы  такое  же  имѣютъ  значеніе, 
какое  и  завѣщанія,  однако  опекунъ  можетъ  быть  на¬ 
значенъ  только  прямо,  напр.,  слѣдующимъ  образомъ: 
да  будетъ  Тицій  опекуномъ  моихъ  дѣтей ,  или 
такъ:  назначаю  опекуномъ  моихъ  дѣтей  Тиція , 
но  нельзя  его  назначить  по  фидеикоммиссу. 
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ЧАСТЬ  III. 


].  Наслѣдства,  оставшіяся  отъ  умершихъ  безъ 
завѣщанія,  принадлежали  прежде,  по  закону  XII  таб¬ 
лицъ,  ближайшимъ  наслѣдникамъ,  называемымъ  зиі 
Ііегесіев.  2.  Ближайшими  наслѣдниками  считаются 
дѣти,  которыя  были  во  власти  покойнаго,  какъ  напр., 
сынъ  или  дочь,  внукъ  и  внучка  отъ  сына,  правнукъ 
или  правнучка  со  стороны  внука  отъ  сына,  и  без¬ 
различно,  родныя  ли  это  дѣти,  или  усыновленныя. 
Однако,  внукъ  или  внучка  и  правнукъ  или  пра¬ 
внучка  находятся  въ  числѣ  ближайшихъ  наслѣдни¬ 
ковъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  предшествующее 
лицо  перестаетъ  быть  во  власти  родителя,  все  равно, 
случится  ли  это  вслѣдствіе  смерти,  или  по  какой 
либо  другой  причинѣ,  какъ  напр.,  вслѣдствіе  эман- 
ципаціи.  Такимъ  образомъ,  если  сынъ  будетъ  во 
власти  отца  въ  то  время,  когда  этотъ  послѣдній  уми¬ 
раетъ,  то  внукъ  не  можетъ  быть  ближайшимъ  на¬ 
слѣдникомъ.  То  же  самое  считаемъ  мы  сказаннымъ 
и  о  прочихъ  по  порядку  дѣтяхъ.  3.  Жена,  которая 
вслѣдствіе  брака  находится  во  власти  того,  кто  уми¬ 
раетъ,  является  ближайшею  наслѣдницею,  потому  что 
она  занимаетъ  мѣсто  дочери.  Ближайшею  наслѣдни- 
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цею  является  и  невѣстка,  которая  вслѣдствіе  брака 
находится  во  власти  сына,  такъ  какъ  она  занимаетъ 
мѣсто  внучки.  Послѣдняя,  однако,  будетъ  ближайшею 
наслѣдницею  въ  томъ  только  случаѣ,  если  сынъ,  во 
власти  котораго  она  находится,  не  будетъ  уже  нахо¬ 
диться  во  власти  отца  въ  то  время,  когда  зтотъ  по¬ 
слѣдній  умираетъ.  То  лее  самое  мы  скажемъ  и  о  той 
лгенщинѣ,  которая  вслѣдствіе  брака  находится  во 
власти  внука,  потому  что  она  занимаетъ  мѣсто  пра¬ 
внучки.  4.  Блиягайшими  наслѣдниками  считаются 
также  постумы,  которые  были  бы  во  власти  отца, 
если  бы  родились  при  его  жизни.  5.  Такой  же  дѣй¬ 
ствуетъ  законъ  и  о  тѣхъ  лицахъ,  которыя,  по  закону 
Элія  Сенція  или  сенатскому  постановленію,  доказы¬ 
ваютъ  свои  нрава,  послѣ  смерти  родителя,  такъ  какъ 
эти  лица,  доказавъ  свои  права,  были  бы  при  жизни 
отца  въ  его  власти.  6.  То  яге  самое  думаемъ  мы  и 
о  томъ  сынѣ,  который,  послѣ  смерти  отца,  отпус¬ 
кается  на  волю  послѣ  первой  или  второй  манципа- 
ціи.  7.  Итакъ,  если  имѣются  на  лицо  сынъ  или  дочь,, 
или  внучка  отъ  одного  изъ  сыновей,  то  они  точно 
также  призываются  къ  наслѣдству,  и  тотъ,  кто  въ 
ближайшей  степени  родства,  не  исключаетъ  послѣ¬ 
дующаго,  такъ  какъ  находили  справедливымъ,  чтобы 
внукъ  и  внучка  наслѣдовали  мѣсто  и  долю  своего 
отца.  На  томъ  же  основаніи,  призывается  къ  наслѣ¬ 
дованію  внукъ  или  внучка  со  стороны  сына  и  пра¬ 
внукъ  или  правнучка  отъ  внука,  всѣ  нераздѣльно. 
8.  И  такъ  какъ  существовало  мнѣніе,  что  внуки 
и  внучки,  равнымъ  образомъ,  правнуки  и  пра¬ 
внучки  наслѣдуютъ  мѣсто  своего  родителя,  то  рѣ- 
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шили,  что  было  бы  послѣдовательнымъ  дѣлить  на¬ 
слѣдство  не  по  количеству  лицъ,  а  по  числу  поко¬ 
лѣній;  такимъ  образомъ,  сынъ  получаетъ  половину 
наслѣдства,  а  два  или  болѣе  внуковъ  со  стороны 
одного  изъ  сыновей  получаютъ  другую  половину  на¬ 
слѣдства.  Далѣе,  если  окажутся  внуки  отъ  двухъ 
сыновей  и  у  одного  изъ  сыновей  окажется  случайно 
одинъ  или  два  сына,  а  у  другаго — три  или  четыре, 
го  одна  половина  наслѣдства  принадлелгитъ  одному 
или  двумъ  лицамъ,  а  другая  —  тремъ  или  четыремъ. 

9.  Если  не  будетъ  никого  изъ  ближайшихъ  на¬ 
слѣдниковъ,  называемыхъ  зиі  Ііешіев,  то  наслѣдство, 
по  тому  яге  самому  закону  XII  таблицъ,  принадле¬ 
житъ  агнатамъ.  10.  Агнатами  называются  тѣ  лица, 
которыя  соединены  законнымъ  родствомъ.  Законнымъ 
называется  родство  по  мужской  линіи.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  братья,  рожденные  одного  и  того  же  отца  — 
агнаты.  Они  также  называются  единокровными  (соп- 
8ап§иіпеі),  и  безразлично,  происходятъ  ли  они  отъ 
одной  и  той  же  матери,  или  отъ  разныхъ.  Точно 
также  дядя  будетъ  агнатомъ  въ  отношеніи  къ  сыну 
брата,  и,  въ  свою  очередь,  послѣдній  будетъ  агна¬ 
томъ  въ  отношеніи  перваго;  сюда  лге  относятся  двою¬ 
родные  братья,  т.-е.  тѣ  лица,  которыя  ролгдены  отъ 
двухъ  братьевъ.  Такимъ  образомъ,  само  собой  разу¬ 
мѣется,  мы  можемъ  насчитать  сравнительно  много 
степеней  агнатства.  11.  Однако,  законъ  XII  таблицъ 
даетъ  право  наслѣдованія  одновременно  не  всѣмъ 
агнатамъ,  а  только  тѣмъ,  которые  находятся  въ  бли¬ 
жайшей  степени  родства  въ  то  время,  когда  стало 
извѣстнымъ,  что  лицо  умерло,  не  оставивъ  завѣща- 
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нія.  12.  По  этому  закону  нѣтъ  преемства.  Посему  , 
если  ближайшій  наслѣдникъ  упуститъ  наслѣдство  или 
умретъ  до  принятія  его,  то  послѣдующимъ  агнатамъ  не 
представляется  никакого  преемства.  13.  Насъ  интересу¬ 
етъ  вопросъ,  кто  былъ  ближайшимъ  не  во  время  смерти,  а 
въ  то  время,  когда  стало  извѣстнымъ,  что  лицо  умерло,  не 
оставивъ  завѣщанія,  потому,  что  послѣ  смерти  лица, 
оставившаго  завѣщаніе,  повидимому,  лучше  отыскать 
ближайшаго  агната  тогда,  когда  станетъ  извѣстнымъ, 
что  по  тому  завѣщанію  никто  не  сдѣлается  наслѣд¬ 
никомъ.  14.  Что  касается,  однако,  женщинъ,  то  въ 
этомъ  законѣ  постановлено  одно  относительно  полу¬ 
ченія  наслѣдства  ими  самими,  и  другое  относительно 
полученія  прочими  послѣ  нихъ.  Именно,  наслѣдство 
послѣ  женщины  переходитъ  къ  намъ  по  праву  агнат- 
ства,  точно  такъ  же  какъ  и  отъ  мужчинъ,  наслѣд¬ 
ство  же  отъ  насъ  переходитъ  къ  женщинамъ  только 
въ  предѣлахъ  единокровнаго  родства.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  сестра — законная  наслѣдница  брата  или  сестры, 
но  тетка  и  дочь  брата  уже  не  могутъ  быть  закон¬ 
ными  наслѣдницами.  Мать  же  и  мачеха,  которая 
вступленіемъ  въ  законный  бракъ  получила  у  нашего 
отца  права  дочери,  занимаетъ  мѣсто  сестры.  15.  Если 
у  умершаго  былъ  братъ  и  сынъ  другаго  брата,  то 
ближайшимъ  агнатомъ,  какъ  ясно  изъ  предшествую¬ 
щаго,  будетъ  братъ,  потому  что  онъ  предшествуетъ 
степенью  родства.  Относительно  наслѣдниковъ,  назы¬ 
ваемыхъ  виі  Ііешіез,  дано  было  праву  другое  толко¬ 
ваніе.  16.  Поэтому,  если  умершій  не  оставитъ  послѣ 
себя  братьевъ,  а  только  дѣтей  братьевъ,  то  наслѣд¬ 
ство  раздѣляется  между  всѣми.  Возникъ,  однако,  во¬ 
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просъ:  если  дѣти  родились  у  братьевъ  въ  неравномъ 
числѣ,  у  одного,  напр.,  родился  одинъ  или  двое,  а 
у  другаго— трое  или  четверо,  то  дѣлить  ли  наслѣд¬ 
ство  по  числу  семействъ,  какъ  это  водится  по  закону 
между  наслѣдниками,  называемыми  виі  Ьегесіев,  или 
правильнѣе  дѣлить  по  количеству  лицъ?  Но  съ  дав¬ 
нихъ  уже  поръ  рѣшено,  что  наслѣдство  должно  быть 
раздѣлено  по  количеству  лицъ.  Такимъ  образомъ,  на¬ 
слѣдство  будетъ  раздѣлено  на  столько  частей,  сколько 
окажется  съ  обѣихъ  сторонъ  лицъ.  Стало  быть,  каж¬ 
дый  получитъ  соотвѣтственную  часть. 

17.  Если  вовсе  нѣтъ  агната,  то  тотъ  же  законъ 
XII  таблицъ  призываетъ  къ  наслѣдованію  гентиловъ. 
А  кто  такіе  гентилы,  мы  изложили  въ  первой  книгѣ. 
Но  такъ  какъ  мы  уже  сказали,  что  гентильское  право 
вышло  изъ  употребленія,  то  было  бы  совершенно  из¬ 
лишнимъ  также  и  въ  этомъ  мѣстѣ  вторично  о  томъ 
предметѣ  слишкомъ  подробно  говорить. 

18.  Порядокъ  наслѣдованія,  установленный  за¬ 
кономъ  XII  таблицъ  для  патриціевъ,  умершихъ  безъ 
завѣщанія,  дѣйствуетъ  до  настоящаго  времени.  Легко 
поэтому  понять,  какъ  строго  было  это  право.  19.  Эман- 
ципированныя  дѣти  не  имѣютъ  по  закону  XII  таблицъ 
никакого  права  на  наслѣдство  родителя,  такъ  какъ 
они  перестаютъ  быть  наслѣдниками,  называемыми 
зиі  Ьегесіев.  20.  Дѣйствуетъ  тотъ  же  законъ,  если 
дѣти  не  находятся  во  власти  отца,  такъ  какъ,  по¬ 
лучивъ  права  римскаго  гражданства  вмѣстѣ  съ  от¬ 
цомъ,  они  не  были  подчинены  императоромъ  власти 
родителя.  21.  Равнымъ  образомъ,  агнаты,  измѣнившіе 
свою  правоспособность,  не  допускаются,  въ  силу  этого 
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закона,  къ  наслѣдованію,  такъ  какъ  лицо,  измѣнив¬ 
шее  свою  правоспособность,  лишается  названія  «аг¬ 
натъ».  22.  Далѣе.  Если  ближайшій  агнатъ  не  всту¬ 
питъ  во  владѣніе  наслѣдствомъ,  то  къ  наслѣдованію 
допускается  послѣдующій  на  вполнѣ  законномъ  осно¬ 
ваніи.  23.  Равнымъ  образомъ,  женщины-агнатки,  ко¬ 
торыя  не  состоятъ  въ  единокровномъ  родствѣ,  не 
имѣютъ  по  закону  никакого  права  на  наслѣдство. 

24.  Не  допускаются  къ  наслѣдованію  и  когнаты, 
состоящіе  въ  родствѣ  по  женской  линіи;  такимъ  обра¬ 
зомъ,  даже  между  матерью  и  сыномъ  или  дочерью 
представляется  право  наслѣдованія  послѣ  той  или 
другой  стороны  въ  томъ  только  случаѣ,  если  черезъ 
вступленіе  подъ  власть  мужа,  вслѣдствіе  законнаго 
брака,  возникнутъ  между  ними  нрава  единокровнаго 
родства. 

25.  Но  эти  несправедливыя  постановленія  закона 
XII  таблицъ  были  исправлены  эдиктомъ  претора. 

26.  Цреторъ  призываетъ  къ  наслѣдованію  всѣхъ  дѣ¬ 
тей,  вышедшихъ  изъ  власти  родителя  на  законномъ 
основаніи,  какъ  если  бы  они  были  во  власти  роди¬ 
телей  въ  моментъ  его  смерти,  все  равно,  будутъ  ли 
они  единственными  наслѣдниками,  или  еще  окажутся 
наслѣдники,  называемые  зиі  Ііегесіез,  т.-е.  тѣ,  которые 
были  во  власти  родителя.  27.  Агнатовъ,  измѣнив¬ 
шихъ  свою  правоспособность,  преторъ  призываетъ  къ 
наслѣдованію  не  по  второй  степени  послѣ  наслѣдни¬ 
ковъ,  называемыхъ  зиі  1іеге(Іе8,  т.-е  агнатовъ  онъ 
призываетъ  пе  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  они  при¬ 
зывались  бы  по  закону,  если  бы  не  измѣнили  своей 
правоспособности,  но  по  третьей  степени  родства; 
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хотя  агнаты,  вслѣдствіе  измѣненія  правоспособности, 
и  потеряли  законное  право  на  наслѣдство,  однако  они 
сохраняютъ  нрава  кровнаго  родства.  Такимъ  образомъ, 
если  окажется  кто-либо,  не  утратившій  правъ  агнатства, 
то  и  получитъ  преимущество,  хотя  бы  онъ  былъ 
агнаюмъ  дальнѣйшей  степени.  2В.  То  же  право,  но 
мнѣнію  нѣкоторыхъ,  дѣйствуетъ  относительно  того 
лица,  которое  допускается  по  закону  къ  наслѣдова¬ 
нію,  если  ближайшій  агнатъ  упуститъ  наслѣдство.  Но 
есть  такіе,  которые  думаютъ,  что  этотъ  послѣдній 
призывается  преторомъ  къ  наслѣдованію  въ  такомъ 
же  порядкѣ,  въ  какомъ  предоставляется  агнатамъ 
наслѣдство  по  закону.  29.  Однако,  женщины-агнатки, 
которыя  находятся  внѣ  степени  единокровнаго  род¬ 
ства,  призываются  къ  наслѣдованію  по  третьей  сте¬ 
пени,  т.-е.  въ  томъ  случаѣ,  если  не  окажется  ни 
наслѣдника,  называемаго  вшів  Ііегев,  ни  агната.  30.  По 
той  же  степени  призываются  къ  наслѣдованію  и  тѣ  лица, 
коюрыя  находятся  въ  родствѣ  по  женской  линіи. 
31.  По  той  же  степени  призываются  къ  наслѣдованію 
послѣ  естественнаго  родителя  и  тѣ  дѣти,  которыя 
находятся  въ  семьѣ,  ихъ  усыновившей. 

32.  Лица,  призываемыя  къ  наслѣдованію  прето¬ 
ромъ,  считаются  наслѣдниками  не  на  основаніи  точ¬ 
на  і  о  смысла  закона:  преторъ  не  можетъ  дѣлать  кого- 
либо  наслѣдниками;  наслѣдниками  дѣлаются  только 
по  закону  или  по  постановленію,  имѣющему  силу 
закона,  какъ  напримѣръ:  по  венаіивсопвиЦит’у  или 
по  предписанію  императора;  тѣмъ  не  менѣе  лица, 
которымъ  преторъ  даетъ  наслѣдство,  уподобляются 
наслѣдникамъ. 
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33.  При  раздачѣ  наслѣдства  преторъ  устанавли¬ 
ваетъ  много  степеней  наслѣдства  даже  въ  настоящее 
время,  такъ  какъ  онъ  стремится  къ  тому,  чтобы 
никто  не  умиралъ  безъ  преемника.  О  нреторскомъ 
порядкѣ  наслѣдованія  мы  здѣсь  умалчиваемъ  не  безъ 
основанія,  такъ  какъ  все  это  право  у  насъ  изложено 
въ  другомъ  сочиненіи.  33  а.  Здѣсь  достаточно  напом¬ 
нить  только  о  томъ,  что  въ  то  время,  когда  въ  слу¬ 
чаяхъ  цивильнаго  наслѣдованія,  по  закону  XII  таб 
лицъ,  одного  кровнаго  родства  недостаточно  для  по¬ 
лученія  наслѣдства  и  что  мать  по  закону  не  имѣетъ 
вообще  никакого  права  въ  наслѣдованіи  дѣтямъ,  если 
только  посредствомъ  вступленія  подъ  власть  мужа  не 
пріобрѣла  правъ  кровнаго  родства...  —  — 

34.  Нѣкогда,  однако,  преторъ  обѣщалъ  наслѣд¬ 
ство  не  ради  отмѣны  древнихъ  постановленій  и  не 
ради  ихъ  исправленія,  а  скорѣе  для  ихъ  упроченія, 
а  именно,  тѣмъ  лицамъ,  которыя  назначены  наслѣд¬ 
никами  въ  завѣщаніи,  правильно  составленномъ,  пре¬ 
торъ  даетъ  наслѣдство  согласно  завѣщательному  акту, 
но  въ  то  же  время  преторъ  призываетъ  къ  наслѣдо¬ 
ванію  наслѣдниковъ,  называемыхъ  зиі  Ьегейез,  и  аіна- 
товъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  помощь  претора,  невиди¬ 
мому,  приноситъ  нѣкоторую  пользу  въ  томъ  только 
отношеніи,  что  тотъ,  кто  такимъ  образомъ  получаетъ 
владѣніе  наслѣдствомъ,  можетъ  пользоваться  интер¬ 
диктомъ  —  циогшп  Ьопогиш.  Мы  въ  другомъ  мѣстѣ 
укажемъ  пользу  этого  интердикта.  Впрочемъ,  если 
даже  оставить  ііреторское  наслѣдство,  то  оно  будетъ 
послѣднимъ  принадлежать  по  цивильному  праву. 

35.  Часто  наслѣдство  дается  преторомъ  нѣкото- 
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рымъ  лицамъ  такъ,  что  тотъ,  кому  наслѣдство 
дано,  не  получаетъ  его.  Это  наслѣдство  называется 
наслѣдствомъ  безъ  фактическаго  обладанія  вещами 
(зіпеге).  36.  Если,  примѣрно,  наслѣдникъ  назначен¬ 
ный  завѣщаніемъ,  по  законамъ  составленнымъ,  рѣ¬ 
шится  принять  наслѣдство,  но  не  пожелаетъ  вступить 
во  владѣніе  имъ  согласно  завѣщанію,  довольствуясь 
только  тѣмъ,  что  онъ  наслѣдникъ  по  цивильному 
праву,  то  тѣ  лица,  которыя  призываются  по  закону 
къ  наслѣдованію  умершаго  безъ  завѣщанія,  могутъ 
во  всякомъ  случаѣ  добиваться  владѣнія  наслѣдствомъ, 
которое  будетъ  принадлежать  имъ  безъ  фактическаго 
обладанія  вещами,  такъ  какъ  наслѣдникъ,  назначен¬ 
ный  завѣщаніемъ,  можетъ  потребовать  наслѣдство 
обратно.  37-  То  же  правило  дѣйствуетъ,  если  бли¬ 
жайшій  наслѣдникъ  послѣ  смерти  лица,  умершаго 
безъ  завѣщанія,  не  пожелаетъ  вступить  во  владѣніе 
наслѣдствомъ,  довольствуясь  однимъ  только  правомъ 
на  полученіе  его.  Поэтому  и  агнату  принадлежитъ 
наслѣдство,  по  безъ  фактическаго  обладанія  вещами, 
такъ  какъ  оно  можетъ  быть  потребовано  обратно  на¬ 
слѣдникомъ,  называемымъ  8Ші8  Ьегев.  Согласно  съ 
этимъ  скажутъ:  если  наслѣдство  принадлежитъ,  по 
цивильному  праву,  агнату  и  если  онъ  его  приметъ, 
но  не  пожелаетъ  обладать  наслѣдственнымъ  имуще¬ 
ствомъ,  и  если  вслѣдствіе  этого  обстоятельства  на¬ 
слѣдство  получитъ  кто-нибудь  изъ  ближайшихъ  ког¬ 
натовъ,  то  этотъ  послѣдній  будетъ  имѣть  преторское 
наслѣдство  безъ  фактическаго  обладанія  вещами  на 
томъ  же  самомъ  основаніи.  38.  Существуютъ  и  другіе 
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подобные  случаи,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  мы  изло¬ 
жили  въ  предшествующей  книгѣ 

39.  Теперь  разсмотримъ  имущественную  сферу 
либертовъ.  40.  Нѣкогда  либерту  позволялось  безъ 
всякихъ  послѣдствій  обойти  молчаніемъ  въ  завѣ¬ 
щаніи  своего  патрона:  законъ  XII  таблицъ  призывалъ 
патрона  къ  наслѣдованію  послѣ  либерта  въ  томъ 
случаѣ,  если  либертъ  умеръ  безъ  завѣщанія,  не  оста¬ 
вивъ  никакого  наслѣдника,  называемаго  зииз  Ііегез. 
Если,  такимъ  образомъ,  либертъ  умеръ  безъ  завѣ¬ 
щанія,  но  оставивъ  «своего  наслѣдника»,  то  патронъ 
не  имѣлъ  никакого  права  въ  имуществѣ  либерта.  По¬ 
этому,  если  либертъ  оставилъ  «своимъ  наслѣдникомъ» 
кого-либо  изъ  родныхъ  дѣтей,  то,  повидимому,  не  можетъ 
быть  никакого  повода  къ  жалобѣ;  но  если  «своимъ 
наслѣдникомъ»  оказывалось  лицо  усыновленное — сынъ 
или  дочь,  или  жена,  которая  была  во  власти  покой¬ 
наго,  то  ясно,  что  было  бы  несправедливымъ,  если 
бы  патронъ  не  получилъ  никакого  права  наслѣдо¬ 
ванія.  41.  Поэтому,  впослѣдствіи  эта  несправедли¬ 
вость  закона  была  исправлена  эдиктомъ  претора. 
Именно,  если  либертъ  дѣлаетъ  завѣщаніе,  то  онъ, 
согласно  приказу  претора,  долженъ  такъ  завѣщать, 
чтобы  патрону  осталась  половина  его  имущества,  а 
если  либертъ  ничего  не  оставитъ  или  оставитъ  менѣе 
половины,  то  патрону  дается  вопреки  завѣщанію 
обладаніе  половиною  наслѣдства;  если  же  либертъ 
умираетъ  безъ  завѣщанія,  но  оставитъ  «своимъ  на¬ 
слѣдникомъ»  лицо  усыновленное  или  жену,  которая 
была  въ  его  супружеской  власти,  или  невѣстку,  ко¬ 
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торая  была  во  власти  его  сына,  то  и  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  дается  патрону  половина  его  наслѣдства. 

Помогаютъ  либерту  исключить  патрона  изъ  числа 
наслѣдниковъ  родныя  дѣти,  притомъ  не  только  тѣ, 
которыхъ  онъ  имѣетъ  въ  своей  родительской  власти 
въ  моментъ  своей  смерти,  но  даже  эманципированныя 
и  отданныя  на  усыновленіе,  если  только  они  хоть  въ 
какомъ-либо  отношеніи  назначены  наслѣдниками;  или 
если  они  обойдены  въ  завѣщаніи  молчаніемъ,  то  по¬ 
лучатъ  владѣніе  наслѣдствомъ  но  преторскому  эдикту, 
вопреки  самому  завѣщанію.  Но  родныя  дѣти,  лишен¬ 
ныя  наслѣдства,  не  устраняютъ  патрона  ни  въ  какомъ 
случаѣ.  42.  Впослѣдствіи  закономъ  Паппія  были  уве¬ 
личены  права  патроновъ,  по  скольку  то  касается 
слишкомъ  богатыхъ  либертовъ.  Этимъ  закономъ  по¬ 
становлено:  изъ  имущества  либерта,  который  оставитъ 
родовое  имѣніе  цѣнностью  въ  100  тысячъ  сестерцій 
и  болѣе,  идетъ  въ  пользу  патрона  соотвѣтственная 
часть,  если  либертъ  оставитъ  послѣ  себя  менѣе  3-хъ 
дѣтей,  все  ра.вно,  умретъ  ли  онъ,  сдѣлавъ  завѣщаніе, 
или  нѣтъ.  Гакимъ  образомъ,  если  либертъ  оставитъ 
наслѣдниками  единственнаго  сына  или  дочь,  то  па¬ 
трону  слѣдуетъ  половина  имущества  либерта,  какъ 
если  бы  либертъ  умеръ,  не  оставивъ  ни  сына,  ни  дочери. 
Еогда  же  либертъ  оставитъ  двухъ  наслѣдниковъ,  все 
равно  какого  пола,  то  патрону  слѣдуетъ  третья  часть 
наслѣдства;  если  же  либертъ  оставитъ  троихъ  дѣтей, 
то  патронъ  устраняется  отъ  наслѣдованія.  43.  Въ 
имуществѣ  вольноотпущенницъ  патроны  по  древнему 
праву  не  подвергались  никакимъ  ограниченіямъ;  такъ 
какъ  вольноотпущенницы  находились  въ  законной  опекѣ 
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патроновъ,  то,  разумѣется,  составлять  завѣщаніе  онѣ 
могли  только  при  участіи  и  съ  согласія  патрона.  По¬ 
этому,  если  завѣщаніе  было  составлено  въ  присутствіи 
патрона  и  съ  его  согласія,  то  онъ  долженъ  былъ  или 
на  самого  себя  жаловаться,  если  не  былъ  назначенъ 
вольноотнущиницей  въ  наслѣдники,  или  наслѣдство 
доставалось  ему  по  завѣщанію,  если  вольноотнущеница 
назначила  его  наслѣдникомъ.  Если  завѣщаніе  сдѣлано 
безъ  участія  и  согласія  патрона,  и  если  вслѣдствіе 
этого  вольноотпущенница  умирала  безъ  завѣщанія,  то 
наслѣдство  принадлежитъ  патрону  же,  такъ  какъ  жен¬ 
щина  не  можетъ  имѣть  наслѣдниковъ,  называемыхъ 
зиі  Ііегесіез.  И  не  было  такого  наслѣдника,  который 
могъ  бы,  по  законамъ  цивильнаго  права,  устранить 
патрона  отъ  наслѣдственнаго  имущества  послѣ  вольно- 
отпущепницы,  противъ  его  желанія.  44.  Но  такъ  какъ 
впослѣдствіи  законъ  Паипія,  освобождая  отъ  опеки  пат¬ 
рона  вольноотпущенницъ,  имѣвшихъ  четырехъ  дѣтей, 
дозволяли  имъ,  такимъ  образомъ,  дѣлать  завѣщанія 
безъ  участія  и  согласія  опекуна,  то  преторъ  рѣшилъ, 
что  патрону  слѣдуетъ  доля,  пропорціональная  количе¬ 
ству  тѣхъ  дѣтей,  которыхъ  вольноотпущенница  имѣла, 
въ  моментъ  своой  смерти.  Этому  же  патрону  преторъ 
давалъ,  вопреки  завѣщанію,  половину  изъ  наслѣд¬ 
ственнаго  имущества  той  вольноотпущенницы,  которая 
оставила  таковое  цѣнностью  во  сто  тысячъ  сестерцій 
и  болѣе:  умри  она,  не  оставивъ  завѣщанія,  патрону 
принадлежало  бы  все  наслѣдство. 

45.  Все,  сказанное  нами  о  патронѣ,  считаемъ  ска¬ 
заннымъ  и  о  сынѣ  патрона,  равно  и  о  внукѣ  отъ 
сына,  и  о  правнукѣ,  внукѣ-лрогпатѣ,  родившемся  отъ 
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сына.  46.  Дочь  же  патрона,  внучка  отъ  сына  и  пра- 
внучка-прогнатка,  родившаяся  отъ  внука  сына,  имѣли 
нѣкогда  только  то  право,  которое  закономъ  XII  таб¬ 
лицъ  было  предоставлено  патрону;  а  преторъ  призы¬ 
ваетъ  къ  наслѣдованію  дѣтей  патроновъ  только  муж- 
скаго  пола;  но  если  въ  настоящее  время  дочь  патрона 
имѣетъ  троихъ  дѣтей,  то  ей  закономъ  Папія  предостав¬ 
лено  право  требовать  владѣнія  въ  половинѣ  наслѣд¬ 
ственнаго  имущества,  вопреки  завѣщанію  вольноот¬ 
пущенника,  или  если  завѣщанія  нѣтъ,  то  она  можетъ 
того  же  требовать,  несмотря  на  адоптированнаго  сына, 
жену  либерта  или  невѣстку,  которая  была  подъ  властью 
мужа.  Въ  противномъ  случаѣ  не  имѣетъ  она  этого 
права.  47.  Однако,  изъ  имущества  вольноотпущенницы, 
умершей  съ  завѣщаніемъ,  но  имѣвшей  четырехъ  дѣтей, 
по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  дочери  патрона  получить  со¬ 
отвѣтственную  часть  нельзя,  даже  если  она  имѣетъ 
необходимое,  закономъ  установленное,  число  дѣтей.  Но 
если  вольноотпущенница  умерла  безъ  завѣщанія,  то, 
какъ  говоритъ  законъ  Паппія,  дочери  патрона  слѣдуетъ 
соотвѣтственная  часть.  Если  же  вольноотпущенница 
умерла,  оставивъ  завѣщаніе,  то  дочери  патрона  пред¬ 
ставляется  такое  же  точно  право,  какое  дано  вопреки 
завѣщанію  вольноотпущенника,  т.-е.  такое,  какое 
имѣютъ  дѣти  патрона  мужскаго  пола,  вопреки  завѣ¬ 
щанію  либерта,  хотя  эта  часть  закона  не  совсѣмъ 
полно  изложена.  48.  Изъ  этого  явствуетъ,  что  по¬ 
сторонніе  наслѣдники  патроновъ  не  имѣютъ  вовсе  того 
права,  которое  предоставлено  патрону  въ  имуществѣ 
либертовъ,  умершихъ  безъ  завѣщанія,  или  вопреки 
завѣщанію  послѣднихъ. 
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49  Патронессы  нѣкогда,  до  закона  Данія,  имѣли 
на  имущество  вольноотпущенниковъ  только  то  право, 
которое  предоставлено  было  и  патронамъ  закономъ 
XII  таблицъ.  Преторъ  о  нихъ  не  выказалъ  точно 
такой  же  заботливости,  какую  выказалъ  о  патронѣ  и 
и  его  дѣтяхъ,  т.-е.  онъ  не  позаботился  о  томъ,  чтобы 
патронесы  могли  получить  половину  наслѣдственнаго 
имущества,  вопреки  завѣщанію  неблагодарнаго  либерта 
или  несмотря  на  существованіе  адоптированнаго  сына, 
жены,  невѣстки  послѣ  либерта,  умершаго  безъ  завѣ¬ 
щанія.  50.  Но  законъ  Папія  далъ  почетной  и  свободно¬ 
рожденной  патронессѣ  за  двоихъ,  а  вольноотпущенницѣ 
за  троихъ  дѣтей  права,  одинаковыя  почти  съ  тѣми, 
которыя  но  эдикту  претора  имѣютъ  патроны,  а  по¬ 
четной  и  свободнорожденной  патронессѣ,  имѣющей 
троихъ  дѣтей,  законъ  Папія  далъ  тѣ  права,  которыя 
по  тому  же  самому  закону  даны  были  патрону.  А 
пагронесѣ  изъ  вольноотпущенницъ  этотъ  законъ  не 
предоставилъ  того  же  права.  51.  Что  касается  иму¬ 
щества  вольноотпущенницъ,  то,  въ  случаѣ  смерти  ихъ 
безъ  завѣщанія,  законъ  Папія  не  представляетъ  свободно¬ 
рожденной  патронессѣ,  обладающей  дѣтьми,  ничего  нова¬ 
го.  Такимъ  образомъ,  если  ни  сама  патронесса,  ни  воль¬ 
ноотпущенница  не  измѣнили  своей  правоспособности, 
то,  по  закону  XII  таблицъ,  наслѣдство  принадлежитъ 
патронессѣ,  а  дѣти  вольноотпущенницы  устраняются 
отъ  наслѣдства;  таковъ  же  законъ  и  въ  томъ  случаѣ, 
если  у  патронессы  пѣтъ  законнаго  числа  дѣтей,  такъ 
какъ,  согласно  вышесказанному,  женщины  никогда 
не  могутъ  имѣть  наслѣдника,  называемаго  зиив  Ьегез. 
Если  же  та  или  другая  измѣняетъ  свою  правоепособ- 
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пость,  то,  въ  свою  очередь,  дѣти  вольноотпущенницы 
исключаютъ  патронессу,  потому  что,  съ  отнятіемъ 
правъ  цивильныхъ  вслѣдствіе  измѣненія  правоспособ¬ 
ности,  происходитъ  то,  что  дѣти  вольноотпущенницы 
получаютъ  предпочтеніе,  благодаря  нравамъ  кровнаго 
родства.  52.  Когда  же  умираетъ  вольноотпущенница, 
оставившая  завѣщаніе,  то  та,  по  крайней  мѣрѣ,  па¬ 
тронесса,  которая  не  почтена  дѣтьми,  ие  имѣетъ  ровно 
никакого  права  противъ  завѣщанія  вольноотпущен¬ 
ницы.  Но  патронесса,  которая  почтена  дѣтьми,  полу¬ 
чаетъ  но  закону  Патшія  то  право,  которое  по  эдикту 
имѣетъ  патронъ  противъ  завѣщанія  вольноотпущенника. 

53.  Тотъ  же  самый  законъ  далъ  сыну  патронессы, 
почтенному  дѣтьми,  права  патрона,  но  въ  отношеніи 
этого  лица  достаточно,  если  онъ  имѣетъ  одного  сына 
или  дочь. 

54.  Здѣсь  достаточно  было  коснуться  всѣхъ 
этихъ  правъ  вкратцѣ,  какъ  бы  конспективно,  впро¬ 
чемъ,  болѣе  подробное  изложеніе  дано  въ  особомъ  со¬ 
чиненіи. 

55.  Надо  поговорить  объ»  имуществѣ  вольноот¬ 
пущенниковъ,  сдѣлавшихся  латинскими  гражданами. 

56.  Чтобы  эта  часть  права  была  понятнѣе,  слѣдуетъ 
вспомнить  то,  что  мы  въ  другомъ  мѣстѣ  сказали, 
именно,  что  тѣ  лица  которыя  теперь  называются 
латино  -  юніанами,  нѣкогда,  по  квиритскому  праву, 
были  рабами,  но,  благодаря  помощи  претора,  обыкно¬ 
венно  жили  какъ  свободные  (іи  ІіЬегіаііз  Гогша  вегѵагі). 
Вотъ  почему  имущество  ихъ  принадлежало  обыкно¬ 
венно  патронамъ  по  праву  пекуліума.  Впослѣдствіи 
же,  по  закону  Юиія,  всѣ  тѣ,  о  свободѣ  которыхъ  за- 
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ботился  преторъ,  получили  ее  и  были  названы  латино- 
ювіанами;  латинами  потому,  что  законъ  приказалъ 
имъ  быть  свободными  того  же  состоянія,  какого  были 
и  тѣ  лица,  которыя,  переселившись  изъ  Рима  въ  ла¬ 
тинскія  колоніи,  сдѣлались  латинцами,  хотя  и  оста¬ 
вались  римскими  свободнорожденными  гражданами; 
юніавами  же  названы  они  потому,  что  сдѣланы 
были  свободными  по  закону  Юнія,  хотя  и  не  были 
римскими  гражданами.  Когда,  такимъ  образомъ,  изда¬ 
тель  закона  Юнія  понялъ,  что  вслѣдствіе  этой  фик¬ 
ціи  имущество  умершихъ  латиновъ  не  будетъ  при¬ 
надлежать  патронамъ,  -  потому,  почитай,  что  они  и  не 
умирали  какъ  рабы,  чтобы  имущество  ихъ  могло 
принадлежать  патронамъ  по  праву  пекуліума,  да  и 
потому,  что  имущество  латинскаго  вольноотпущенника 
не  могло  принадлежать  патрону  по  праву  отпущенія 
на  волю,  —  то  онъ  призналъ  необходимымъ  постано¬ 
вить,  чтобы  благодѣяніе,  оказанное  латинамъ,  не 
обратилось  по  отношенію  къ  патронамъ  въ  неспра¬ 
ведливость,  и  рѣшилъ,  чтобы  имущество  этихъ  при¬ 
надлежало  отпускающимъ  на  волю  точно  такъ  же,  какъ 
если  бы  не  было  этого  закона.  Такимъ  образомъ,  по 
праву,  такъ  сказать,  пекуліума  имущество  латинскихъ 
гражданъ  по  точному  закону  принадлежитъ  лицамъ, 
отпускающимъ  на  волю.  57.  Отсюда  произошло  то, 
что  сильно  отличаются  тѣ  права,  которыя  установ¬ 
лены  по  закону  Юнія  относительно  имущества  латин¬ 
скихъ  гражданъ,  отъ  тѣхъ,  которыя  соблюдаются  от¬ 
носительно  наслѣдства  вольноотпущенниковъ  римскихъ 
гражданъ.  58.  Наслѣдство  послѣ  вольноотпущенника 
римскаго  гражданина  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  ири- 
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надлежитъ  постороннимъ  наслѣдникамъ  патрона,  но 
принадлежитъ  оно  сыну  патрона  и  внукамъ  отъ  сына, 
и  правнукамъ  отъ  внука,  даже  если  эти  послѣдніе 
будутъ  родителемъ  лишены  наслѣдства;  имущество 
же  латиновъ  принадлежитъ  также  постороннимъ  на¬ 
слѣдникамъ,  какъ  бы  некуліумъ  рабовъ,  но  оно  не 
принадлежитъ  дѣтямъ  отпустившаго  на  волю,  лишен¬ 
нымъ  наслѣдства.  59.  Равнымъ  образомъ,  наслѣдство 
вольноотпущенника  -  римскаго  гражданина  одинаково 
принадлежитъ  двумъ  или  болѣе  патронамъ,  хотя  бы 
они  имѣли  въ  этомъ  рабѣ  неодинаковый  (Іошіпіиш; 
имущество  латиновъ  принадлежитъ  имъ  пропорціо¬ 
нально  той  части,  въ  какой  каждый  изъ  нихъ  былъ 
хозяиномъ.  60.  Точно  также  въ  наслѣдствѣ  вольно-' 
отпущенника-римскаго  гражданина  патронъ  исключаетъ 
сына  другого  патрона;  имущество  яге  латиновъ  оди¬ 
наково  принадлежитъ  и  самому  патрону,  и  наслѣд¬ 
нику  другого  патрона  пропорціонально  той  части,  въ 
какой  они  принадлежали  самому  отнустившему  на 
волю.  61.  Равнымъ  образомъ,  если  у  одного  патрона 
случайно  трое  сыновей,  а  у  другого — одинъ,  то  на¬ 
слѣдство  волкноотпущенника- римскаго  гражданина  дѣ¬ 
лится  по  количеству  наслѣдниковъ,  т.-е.  трое  братьевъ 
получаютъ  три  части,  а  одинъ — четвертую;  имуще¬ 
ство  же  латиновъ  принадлежитъ  наслѣдникамъ  про¬ 
порціонально  той  части,  въ  какой  принадлежали  бы  са¬ 
мому  отпустившему  па  волю.  62.  Точно  таклге,  если 
одинъ  изъ  этихъ  патроновъ  откажется  отъ  своей 
части  въ  наслѣдствѣ  вольноотпущенника  -  римскаго 
граягданина,  или  если  онъ  умретъ  раньше,  чѣмъ  по¬ 
лучилъ  владѣніе  наслѣдствомъ,  то  все  наслѣдство  при- 
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надлежитъ  второму;  имущество  же  латина  дѣлается 
свободнымъ  въ  части,  принадлежавшей  отпавшему  па¬ 
трону,  и  принадлежитъ  народу. 

63.  Впослѣдствіи,  въ  консульство  Лупа  и  Ларга, 
сенатъ  постановилъ,  чтобы  имущество  латиновъ 
сперва  принадлежало  тому,  кто  ихъ  освободилъ,  за¬ 
тѣмъ  —  ихъ  дѣтямъ,  лишеннымъ  наслѣдства  не  по¬ 
именно,  въ  порядкѣ  постепенности,  наконецъ — чтобы 
имущество  вто,  согласно  древнему  праву,  принадлежало 
наслѣдникамъ  тѣхъ  лицъ,  которыя  освободили.  64. 
Этимъ  сенатскимъ  постановленіемъ,  думаютъ  нѣкото¬ 
рые,  сдѣлано  то,  что  мы  пользуемся  относительно 
имущества  латиновъ  тѣмъ  яге  самымъ  правомъ,  ка¬ 
кимъ  пользуемся  въ  наслѣдствѣ  вольноотпущенни¬ 
ковъ  -  римскихъ  гражданъ;  это,  главнымъ  образомъ, 
мнѣніе  Пегаса,  которое,  очевидно,  неосновательно. 
Наслѣдство  послѣ  вольиоотпущенника-римскаго  граж¬ 
данина  никогда  не  принадлежитъ  постороннимъ  наслѣд¬ 
никамъ  патрона;  имущество  яге  латиновъ,  въ  силу 
этого  яге  сенатскаго  постановленія,  принадлеягитъ  даяге 
постороннимъ  наслѣдникамъ,  если  только  не  помѣ¬ 
шаютъ  тому  дѣти  патрона.  Далѣе.  Въ  наслѣдствѣ 
вольиоотпущенника-римскаго  граягданина  дѣтямъ  отпу¬ 
стившаго  на  волю  нисколько  не  мѣшаетъ  исклю¬ 
ченіе  ихъ  изъ  числа  наслѣдниковъ,  но  въ  наслѣдствѣ 
латиновъ,  какъ  значится  въ  самомъ  сенатскомъ  по¬ 
становленіи,  мѣшаетъ  поименное  исключеніе  изъ  числа 
наслѣдниковъ.  Такимъ  образомъ,  правильнѣе  заклю¬ 
чить,  что  сенатское  постановленіе  преслѣдуетъ  только 
ту  цѣль,  чтобы  дѣти,  не  исключенныя  поименно  изъ 
числа  наслѣдниковъ,  предпочитались  постороннимъ  на- 
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слѣдпикамъ.  65.  Итакъ,  эмансипированный  сынъ, 
обойденный  въ  завѣщаніи  молчаніемъ,  пользуется  пре¬ 
имуществомъ  предъ  посторонними  наслѣдниками,  хотя 
бы  онъ  вопреки  завѣщанію  своего  родителя,  нс  по¬ 
требовалъ  владѣнія  наслѣдствомъ.  66.  Равнымъ  обра¬ 
зомъ,  дочь  и  прочіе  наслѣдники,  называемые  зиі  Ііе- 
гейез,  будутъ  пользоваться  преимуществомъ  предъ  по¬ 
сторонними  наслѣдниками,  въ  наслѣдствѣ  послѣ  ла¬ 
тина,  если  только  они  не  поименно  были  исключены 
родителемъ  изъ  числа  наслѣдниковъ,  хотя  по  цивиль¬ 
ному  праву  они  устраняются  отъ  всякаго  права  на¬ 
слѣдованія,  если  исключены  въ  числѣ  прочихъ.  67. 
Далѣе.  Наслѣдство  послѣ  латинскихъ  гражданъ  при¬ 
надлежитъ  дѣтямъ,  которыя  воздержались  отъ  наслѣд¬ 
ства  послѣ  родителя.  Эти  наслѣдники  не  могутъ  раз¬ 
сматриваться  ни  какъ  исключенные  изъ  числа  наслѣд¬ 
никовъ,  ни  какъ  обойденные  въ  завѣщаніи  молчаніемъ. 
68.  Изъ  всего  этого  достаточно  явствуетъ,  что  если 
тотъ,  кто  сдѣлалъ  латииомъ...  69.'  Невидимому, 
также  ясно  и  то,  что  если  патронъ  оставитъ  наслѣд¬ 
никами  однихъ  только  дѣтей  на  неравныя  части  на¬ 
слѣдства,  то  думаютъ,  что  наслѣдственное  имущество 
принадлежитъ  каждому  не  пропорціонально  количе¬ 
ству  наслѣдниковъ,  но  въ  размѣрѣ,  указанномъ  наслѣ¬ 
додателемъ,  такъ  какъ  нѣтъ  мѣста  сенатскому  поста¬ 
новленію,  если  не  оказывается  никакого  посторонняго 
наслѣдника.  70.  Но  если  патронъ  оставитъ  посто¬ 
ронняго  наслѣдника  вмѣстѣ  со  своими  дѣтьми,  то,  но 
мнѣнію  Целія  Сабина,  все  наслѣдственное  имущество 
принадлеягитъ  дѣтямъ  умершаго  пропорціонально  числу 
ихъ,  такъ  какъ  имѣетъ  мѣсто  ие  законъ  Юнія,  по 
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сенатское  постановленіе,  если  оказывается  посторон¬ 
ній  наслѣдникъ.  Яволенъ  же  утверждаетъ,  что  по  се¬ 
натскому  постановленію  дѣти  патрона  получатъ  про¬ 
порціонально  числу  ихъ  только  ту  часть  наслѣдства, 
какую  получали  постороннія  наслѣдники  по  закону 
Юнія,  до  изданія  сенатскаго  постановленія,  и  что 
остальныя  части  наслѣдства  принадлежатъ  имъ  въ 
размѣрѣ,  указанномъ  наслѣдодателемъ. 

71.  Возникаетъ  вопросъ,  касается  ли  это  сенат¬ 
ское  постановленіе  тѣхъ  дѣтей  патрона,  которыя  рож¬ 
дены  дочерью  или  внучкою,  т.-с.  получитъ  ли  мой 
внукъ  отъ  дочери  въ  наслѣдственномъ  имуществѣ 
послѣ  латина  предпочтеніе  предъ  постороннимъ  на¬ 
слѣдникомъ;  далѣе,  касается  ли  это  сенатское  поста¬ 
новленіе  материнскихъ  латинцевъ,  т.-е.  получитъ  ли 
въ  наслѣдствѣ  материнскаго  латина  преимущество 
сынъ  патрона  или  посторонній  наслѣдникъ  матери.  Кас¬ 
сій  рѣшилъ,  что  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  имѣетъ 
мѣсто  сенатское  постановленіе;  но  большинство  от¬ 
вергло  это  мнѣніе:  сенатъ  вовсе  не  высказался  о  тѣхъ 
дѣтяхъ  патроновъ,  которыя  будутъ  наслѣдовать  дру¬ 
гой  семьѣ;  это  явствуетъ  изъ  того,  что  сенатъ  устра¬ 
няетъ  отъ  наслѣдованія  исключенныхъ  изъ  числа  на¬ 
слѣдниковъ  поименно.  Невидимому,  сенатъ  имѣлъ  въ 
виду  тѣхъ,  которые  обыкновенно  исключаются  роди¬ 
телями  изъ  числа  наслѣдниковъ  поименно,  если  не 
назначаются  наслѣдниками.  Да  и  нѣтъ  надобности  ни 
матери  лишать  сына  или  дочь  наслѣдства,  ни  дѣду 
по  матери  —  внука  или  внучку,  если  ни  первые,  ни 
послѣдніе  не  назначены  наслѣдниками,  будемъ  ли  мы 
рѣшать  этотъ  вопросъ  по  цивильному  праву,  или  по 
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преторскому  эдикту,  которымъ  обѣщается  вопреки  за¬ 
вѣщанію  владѣніе  наслѣдствомъ  дѣтямъ,  обойденнымъ 
въ  завѣщаніи  молчаніемъ. 

72.  Иногда,  однако,  вольноотпущенникъ  -  римскій 
гражданинъ  умираетъ,  въ  юридическомъ  отношеніи, 
какъ  бы  латинъ,  если  напримѣръ,  онъ  получитъ 
отъ  императора  квиритское  право,  при  чемъ  права 
патрона  остаются  неприкосновенными;  затѣмъ,  если 
латинъ  получитъ  отъ  императора  квиритское  право 
безъ  вѣдома  и  согласія  своего  патрона.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ,  согласно  постановленію  Траяна,  либертъ, 
при  жизни,  уподобляется  прочимъ  либертамъ- рим¬ 
скимъ  гражданамъ  и  оставляетъ  законное  потомство, 
но  умираетъ  онъ,  имѣя  только  права  латина,  и  дѣти 
его  не  могутъ  ему  наслѣдовать.  Онъ  имѣетъ  право 
назначить  наслѣдникомъ  только  патрона,  котораго  мо¬ 
жетъ  замѣнить  другимъ,  если  патронъ  не  пожелаетъ 
наслѣдовать  ему.  73.  Вслѣдствіе  этого  постановленія, 
повидимому,  произошло  то,  что  эти  люди  никогда  не 
умирали  какъ  римскіе  граждане,  хотя  бы  впослѣд¬ 
ствіи  они  и  воспользовались  тѣмъ  правомъ,  благодаря 
которому,  по  закону  Элія  Сенція  или  но  сенатскому 
постановленію,  они  были  бы  римскими  гражданами;  по¬ 
этому  бож.  Адріанъ,  побуждаемый  несправедливостью 
сего,  предложилъ  сенату  издать  такое  постановленіе: 
кто,  безъ  вѣдома  и  согласія  патрона,  получитъ  у  импе¬ 
ратора  квиритское  право,  тотъ  долженъ  разсматри¬ 
ваться  какъ  такой  человѣкъ,  который  пріобрѣлъ  права 
римскаго  гражданства  по  закону  Элія  Сенція  или  но 
сенатскому  постановленію,  если  только  онъ  впослѣд¬ 
ствіи  воспользовался  тѣмъ  правомъ,  благодаря  кото- 
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рому,  вслѣдствіе  закона  Элія  Сенція  или  сенатскаго 
постановленія,  пріобрѣтаютъ  права  римскаго  граждан¬ 
ства,  въ  случаѣ  если  останутся  латинами. 

74.  Наслѣдственное  имущество  послѣ  тѣхъ  лица», 
которыя  по  закону  Элія  Сенція  уподобляются  дедити- 
ціямъ,  принадлежитъ  патронамъ  то  какъ  наслѣдство 
послѣ  либертовъ- римскихъ  гражданъ,  то  какъ  на¬ 
слѣдство  послѣ  латиновъ.  75.  Именно,  наслѣдствен¬ 
ное  имущество  послѣ  тѣхъ  лицъ,  которыя,  получивъ 
свободу,  сдѣлалися  римскими  гражданами,  если  чѣмъ- 
либо  не  опорочены,  принадлежитъ  патронамъ  по  тому  же 
закону  какъ  наслѣдство  послѣ  римскихъ  гражданъ, 
такъ  какъ  они  не  имѣютъ  далее  нрава  составлять  за¬ 
вѣщаніе.  Такъ  рѣшило  большинство,  и  не  безъ  осно¬ 
ванія.  Казалось  невѣроятнымъ,  чтобы  законъ  хотѣлъ 
дать  людямъ  низшаго  положенія  право  составленія  за¬ 
вѣщанія.  76.  Наслѣдственное  лее  имущество  послѣ 
тѣхъ  лицъ,  которыя,  будучи  отпущены  на  волю,  сдѣ¬ 
лалися  латинскими  гражданами,  если  только  ничѣмъ 
не  опорочены,  принадлежитъ  патронамъ,  какъ  еслибы 
эти  лица  умерли  латинами.  Но,  по  моему  мнѣнію, 
законодатель  недостаточно  полно  выразилъ  свою  волю. 

77.  Поговоримъ  и  о  томъ  преемствѣ,  которое  по¬ 
лучаемъ  при  покупкѣ  имущества.  78.  Продается  иму¬ 
щество,  принадлежащее  или  лицу,  находящемуся  въ 
живыхъ,  или  умершему;  имущество  лицъ,  находя¬ 
щихся  въ  яеивыхъ,  продается  въ  томъ,  иапр.,  случаѣ, 
когда  лицо,  которому  оно  принадлежитъ,  скрывается 
съ  цѣлью  обмана,  и  потому  не  пользуется  защитою, 
паходясь  въ  отсутствіи;  продается  имущество  и  тѣхъ 
лицъ,  которыя  отказываются  отъ  него  по  закону  Юлія. 


-  157  — 


Затѣмъ  имущество  продается  по  истеченіи  срока  послѣ 
судебнаго  рѣшенія,  который  предоставляется  вла¬ 
дѣльцу  для  уплаты  долга  отчасти  по  законамъ 
XII  таблицъ,  отчасти  но  эдикту  претора;  имущество, 
оставшееся  послѣ  умершихъ,  продается  тогда,  когда 
извѣстно,  что  у  усопшихъ  нѣтъ  ни  «своихъ  наслѣд¬ 
никовъ»,  ии  преторскихъ,  ни  какого-либо  другого  закон¬ 
наго  преемника.  79.  Если  продается  имущество  лица, 
находящагося  въ  живыхъ,  то  преторъ  приказываетъ 
кредитору  владѣть  имъ  безпрерывно  въ  теченіи  30  дней 
и  сдѣлать  публичное  объявленіе  о  продажѣ;  если  про¬ 
дается  имущество  умершаго,  сіе  предписывается  про¬ 
дѣлать  въ  15  дней.  Затѣмъ  преторъ  приказываетъ 
кредиторамъ  собраться  и  выбрать  изъ  своей  среды 
магистра,  т.-е.  такое  лицо,  при  содѣйствіи  котораго 
имущество  могло  бы  быть  продано.  Если  продается 
имущество  лица,  находящагося  въ  живыхъ,  то  пре¬ 
торъ  приказываетъ  совершить  продажу  въ  теченіе  де¬ 
сяти  дней,  если  —  умершаго,  то  въ  теченіе  5  дней;  нако¬ 
нецъ,  преторъ  отдаетъ  приказъ  о  присужденіи  имущества 
покупщику  или  по  истеченіи  двадцати  дней,  если 
имущество  принадлежало  лицу  живому,  или  по  исте¬ 
ченіи  десяти  дней,  если  имущество  принадлежало 
умершему.  80.  Имущество,  получаемое  нреторскими 
наслѣдниками  и  пріобрѣтаемое  покупщиками,  не  дѣ¬ 
лается  ихъ  полною  собственностью,  но  принадлежитъ 
имъ  только  бонитарно;  имущество  дѣлается  ихъ  кви- 
ритскою  собственностью  только  по  истеченіи  давности. 
Иногда  покупщики  не  пользуются  правомъ  давности; 
это  бываетъ,  напримѣръ,  тогда,  когда  покупщикъ  — 
перегринъ.  81.  Всѣ  долги,  слѣдуемые  тому,  кому 
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принадлежало  имущество,  равно  и  то,  что  онъ  самъ 
былъ  долженъ,  не  принадлежитъ  ни  нреторскимъ  на¬ 
слѣдникамъ,  ни  покупщикамъ  имущества,  ни  отъ 
нихъ  не  слѣдуетъ,  а  поэтому  во  всѣхъ  этихъ  дѣлахъ 
они  ведутъ  тяжбы  посредствомъ  аналогичныхъ  исковъ, 
о  которыхъ  мы  поговоримъ  въ  слѣдующей  книгѣ. 

82.  Существуютъ  также  и  другаго  рода  преем¬ 
ства,  которыя  введены  не  закономъ  XII  таблицъ  и 
не  нреторскимъ  эдиктомъ,  ио  обычаемъ.  83.  Именно, 
когда  отецъ  семейства  далъ  себя  усыновить  или  когда 
женщина,  вслѣдствіе  брака,  вступила  подъ  власть  мужа, 
то  всѣ  его  или  ея  вещи,  тѣлесныя  и  безтѣлесныя,  и 
всѣ  имъ  принадлежащіе  долги,  пріобрѣтаются  отцомъ- 
усыновителемъ  или  коэмпціонаторомъ,  —  за  исключе¬ 
ніемъ  всего  того,  что  пропадаетъ  вслѣдствіе  измѣненія 
правоспособности,  какъ  напримѣръ:  узуфруктъ,  право 
на  произведенія  либертовъ,  клятвенно  установленное, 
и  тяжбы,  которыя  доведены  до  контестаціи.  84.  Съ 
другой  стороны,  долги,  слѣдуемые  съ  того,  кто  отдалъ 
себя  на  усыновленіе,  или  той,  которая  вступила  вслѣд¬ 
ствіе  брака  подъ  власть  мужа,  не  переходятъ  на 
отца-усыновителя,  если  только  долгъ  не  будетъ  на¬ 
слѣдственный.  Такъ  какъ  самъ  отецъ-усыновитель  или 
коэмиціонаторъ  дѣлается  наслѣдникомъ,  то  они  и 
отвѣтствуютъ  прямо  по  закону,  а  тотъ,  кто  далъ  себя 
усыновить,  или  та  женщина,  которая  вступила  подъ 
власть  мужа,  перестаютъ  быть  наслѣдниками.  Хотя 
отецъ-усыновитель  и  коэмпціонаторъ  не  отвѣтствуютъ 
по  тѣмъ  долгамъ,  которые  надѣлали  эти  лица  отъ 
своего  имени,  и  хотя  лицо,  давшее  себя  усыновить, 
и  женщина,  вступившая  вслѣдствіе  брака  подъ  власть 
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мужа,  не  остаются  обязанными,  такъ  они  освобожда¬ 
ются  отъ  принятыхъ  на  себя  обязательствъ  вслѣд¬ 
ствіе  измѣненія  правоспособности,  однако,  съ  прекра¬ 
щеніемъ  измѣненной  правоспособности,  противъ  нихъ 
дается  аналогичный  искъ,  и  если  эти  лица  не  защи¬ 
щаются  противъ  этого  иска,  то  преторъ  позволяетъ 
кредиторамъ  продать  все  то  имущество,  которое  при¬ 
надлежало  бы  должникамъ,  если  бы  они  не  подпали 
чужой  власти, 

85.  Далѣе.  Если  наслѣдникъ  цессируетъ  другому 
передъ  преторомъ  законное  наслѣдство,  прежде  чѣмъ 
рѣшитъ,  принять  ли  его,  или  прежде  чѣмъ  будетъ 
держать  себя  наслѣдникомъ,  то  полнымъ  законнымъ 
наслѣдникомъ  дѣлается  тотъ,  кому  цессировано  на¬ 
слѣдство,  какъ  если  бы  этотъ  послѣдній  призывался 
къ  наслѣдованію  по  закону.  Поэтому,  если  наслѣдникъ 
цессируетъ  наслѣдство  послѣ  того,  какъ  окажется  на¬ 
слѣдникомъ,  то  онъ  уже  остается  наслѣдникомъ,  и 
посему  отвѣтствуетъ  передъ  кредиторами.  Тѣлесныя, 
однако,  вещи  наслѣдникъ  передаетъ,  какъ  если  бы 
онъ  цессировалъ  передъ  преторомъ  каждую  вещь  от¬ 
дѣльно,  а  долги  погибаютъ,  и  такимъ  образомъ  долж¬ 
ники  по  наслѣдству  получаютъ  выгоду.  86.  Тотъ  же 
дѣйствуетъ  законъ,  если  назначенный  въ  завѣщаніи 
наслѣдникъ  цессируетъ  наслѣдство,  послѣ  того  какъ 
онь  окажется  наслѣдникомъ.  Уступая  же  наслѣдство 
до  принятія  его,  наслѣдникъ  ничего  не  достигаетъ. 
87.  Возникъ  вопросъ:  достигаетъ  ли  чего  наслѣдникъ, 
называемый  «зшіз  еі  песевзагіиз»  и  «песеззагіиз», 
цессируя  наслѣдство  передъ  преторомъ.  Представители 
нашей  школы  думаютъ,  что  они  ничего  не  достигаютъ. 
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Представители  другой  школы  полагаютъ,  что  эти  па- 
слѣдники  достигаютъ  того  же,  что  и  другіе  послѣ 
принятія  наслѣдства.  Нисколько,  вѣдь,  не  важно,  дѣ¬ 
лается  ли  кто  наслѣдникомъ  вслѣдствіе  рѣшенія  при¬ 
нять  наслѣдство  или  вслѣдствіе  того,  что  законъ  обя¬ 
зуетъ  его  принять  наслѣдство. 

88.  Теперь  мы  должны  перейти  къ  обязатель¬ 
ствамъ,  главное  дѣленіе  которыхъ  распадается  на  два 
вида:  всякое  обязательство  возникаетъ  или  вслѣдствіе 
договора  (ех  сопігасіи)  или  вслѣдствіе  правонарушенія 
(ех  йеіісіо). 

89.  Разсмотримъ  сперва  тѣ  обязательства,  которыя 
возникаютъ  вслѣдствіе  договора.  Ихъ  существуетъ  че¬ 
тыре  рода:  обязательство  возникаетъ  реальное,  вер¬ 
бальное,  литеральное,  консенсуальное. 

90.  Реальное  обязательство  возникаетъ  напри¬ 
мѣръ,  вслѣдствіе  займа  (пшіішт).  Займъ,  въ  тѣсномъ 
смыслѣ,  возникаетъ  при  тѣхъ  вещахъ,  которыя  опре¬ 
дѣляются  вѣсомъ,  числомъ,  мѣрою,  какъ  напримѣръ: 
деньги  счетомъ,  вино,  масло,  хлѣбъ  въ  зернѣ,  мѣдь, 
серебро,  золото.  Эти  вещи  даемъ  мы  вѣсомъ,  числомъ, 
мѣрою,  съ  тѣмъ  чтобы  они  принадлежали  акципіен- 
тамъ  и  современемъ  были  бы  возвращены  намъ  не  тѣ 
же  самыя  вещи,  а  другія,  но  такого  же  количества 
и  качества.  Вотъ  почему  этотъ  актъ  называется  также 
займомъ  (тиіииш),  такъ  какъ  то,  что  мною  тебѣ  дано, 
изъ  моего  дѣлается  твоимъ.  91.  Обязуется  реально 
также  и  тотъ,  кто  получилъ,  что  ему  не  слѣдуетъ, 
отъ  того,  кто  по  ошибкѣ  заплатилъ.  Уплатившій  мо¬ 
жетъ  кондицировать  по  формулѣ:  « если  ясно ,  что  онъ 
долженъ  датъ»,  какъ  если  бы  тотъ  получилъ  взаймы 
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(шиіітш).  Вотъ  почему  нѣкоторые  думаютъ,  что  пу- 
пиллъ  или  женщина,  которымъ  дано  безъ  участія  и 
согласія  опекуна  по  ошибкѣ  то,  что  имъ  не  слѣ 
дуетъ,  не  отвѣтствуютъ  по  кондикціи,  какъ  не  отвѣт¬ 
ствуютъ  и  по  займу.  Но  послѣдній  видъ  обязатель¬ 
ства,  повидимому,  возникаетъ  пе  изъ  договора,  такъ 
какъ  тотъ,  кто  даетъ  съ  цѣлью  уплатить,  скорѣе  хо¬ 
четъ  прекратить  договоръ,  чѣмъ  его  заключить. 

92.  Вербальное  обязательство  возникаетъ  изъ  во¬ 
проса  и  отвѣта,  напримѣръ:  обѣщаешь  дать?  Обѣщаю. 
Дашъ?  Дамъ.  Обѣщаешь?  Обѣщаю.  Честное  слово,  дашь? 
Честное  слово,  дамъ.  Честное  слово,  приказываешь? 
Честное  слово,  приказываю.  Сдѣлаешь?  Сдѣлаю.  93.  Но 
слѣдующій  видъ  вербальнаго  обязательства:  «обѣщаешь 
дать?  Обѣщаю»,  свойственъ  римскимъ  гражданамъ. 
Прочіе  же  виды  вербальныхъ  обязательствъ  прина¬ 
длежатъ  общенародному  праву.  Стало  быть,  они  имѣютъ 
значеніе  между  всѣми  людьми,  —  и  между  римскими 
гражданами,  и  между  перегринамм.  Хотя  бы  вер¬ 
бальныя  обязательства  заключены  были  по  гречески 

(баюец;  осоои)’  6[хоХо-сеТ;;  біхоХоуш’  ттіатеі  хгХгбгк;;  тиотгі  хеХеба)’ 

тгопрекц  ттоі^ош),  однако  они  имѣютъ  значеніе  и  у  рим¬ 
скихъ  гражданъ,  если  только  они  понимаютъ  грече¬ 
скую  рѣчь.  Съ  другой  стороны,  эти  обязательства  хотя 
бы  они  были  заключены  на  латинскомъ  языкѣ,  имѣютъ 
значеніе  и  у  нерегриновъ,  если  только  они  понимаютъ 
латинскую  рѣчь.  Однако,  вербальное  обязательство  въ 
формѣ:  «обѣщаешь  дать?  Обѣщаю»  свойственно  только 
между  римскими  гражданами,  такъ  что  нельзя  его 
собственно  перевести  на  греческій  языкъ,  хотя,  какъ 
говорятъ,  эта  форма  установлена  но  греческому 
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образцу.  94.  Вотъ  почему  говорятъ,  что  этой  форму¬ 
лой  можетъ  обязаться  также  и  перегрипъ  въ  одномъ 
только  случаѣ,  напримѣръ:  если  нашъ  императоръ 
предложитъ  о  мирѣ  вопросъ  представителю  какого- 
либо  иностраннаго  народа  такимъ  образомъ:  обѣщаешь 
ли,  что  будетъ  миръ?  или  если  самъ  императоръ  бу¬ 
детъ  такимъ  образомъ  спрошенъ;  но  это  слишкомъ 
натянутое  объясненіе,  такъ  такъ,  случись  что-либо 
вопреки  договору,  то  договоръ  будетъ  защищаться,  не 
вслѣдствіе  стипуляціи,  но  вещи  будутъ  виндицированы 
но  праву  войны.  95.  Можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что 

если  кто - .  95а.  Другой  же,  кромѣ  этихъ 

лицъ,  обязаться  такимъ  образомъ  не  можетъ.  Поэтому, 
если  кто  другой  обѣщаетъ  муяіу  за  его  женой  при¬ 
даное,  то  онъ  долженъ  будетъ  обязаться  по  общимъ 
правиламъ,  разумѣется,  чтобы  онъ  обѣщалъ,  будучи 
спрошенъ.  96.  Равнымъ  образомъ,  если  одинъ  гово¬ 
ритъ  и  обѣщаетъ  безъ  вопроса  со  стороны  другаго, 
то  обязательство  заключено,  напр.  если  либертъ  поклялся 
дать  патрону  или  подарокъ,  или  оказать  почетъ,  или 
совершать  работы.  Но  въ  этомъ  случаѣ  обязательство 
заключается  не  столько  вслѣдствіе  намековъ,  сколько 
вслѣдствіе  клятвы,  а  другія  лица,  обѣщая  клятвенно, 
не  обязуются,  всякій  разъ  когда  идетъ  рѣчь  о  правѣ 
римлянъ. 

97.  Если  то,  что  мы  стипулируемъ,  таково,  что 
не  можетъ  быть  дано,  то  стимуляція  не  дѣйствительна; 
если  кто,  напримѣръ,  стимулировалъ  свободнаго  чело¬ 
вѣка,  котораго  считалъ  рабомъ,  или  покойника,  ко¬ 
тораго  считалъ  живымъ,  или  освященное  или  рели¬ 
гіозное  мѣсто,  которое  считалъ  объектомъ  чвловѣчс- 
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скаго  права,  то  стимуляція  не  дѣйствительна.  97а.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  если  кто  стипулируетъ  вещь,  которая 
не  существуетъ  въ  природѣ,  напр.,  иппоцентавра,  то 
стипуляція  также  не  дѣйствительна.  98.  Далѣе.  Если 
кто  стипулируетъ  подъ  такимъ  условіемъ,  которое  пе 
можетъ  осуществиться,  наир,  такимъ  образомъ:  «если 
онъ  коснется  пальцемъ  неба»,  то  стипуляція  не  дѣй¬ 
ствительна.  Но  легатъ,  оставленный  подъ  невозмож¬ 
нымъ  условіемъ,  по  мнѣнію  нашихъ  учителей,  дѣй¬ 
ствителенъ,  какъ  если  бы  легатъ  былъ  оставленъ  безъ 
условія.  Представители  противоположной  школы  того 
мнѣнія,  что  легатъ  столько  же  дѣйствителенъ,  сколько 
дѣйствительна  и  стипуляція.  Ясно,  что  удовлетвори¬ 
тельное  основаніе  для  различія  едва  ли  можетъ  быть 
дано.  99.  Сверхъ  того,  стипуляція  не  дѣйствительна 
и  въ  томъ  случаѣ,  если  кто,  не  зная,  что  вещь  его, 
стипулируетъ  ее  себѣ,  такъ  какъ  лицу  не  можетъ 
быть  дана  вещь,  ему  принадлежащая.  100.  Однимъ 
словомъ,  стипуляція  недѣйствительна,  если  кто  сти- 
пу, пируетъ  такимъ  образомъ:  « обѣщаешь  ли  дать 
послѣ  моей  смерти ?  Послѣ  твоей  смерти  обѣщаешь 
дать?»  Но  стимуляція  имѣетъ  значеніе,  если  кто  сти- 
пулируетъ  такимъ  образомъ:  « когда  буду  умирать , 
обѣщаешь  дать?  или  такъ:  «когда  будешь  умирать ?» 
т.  е.  чтобы  обязательство  было  перенесено  на  ближай¬ 
шее  время  жизни  стипулятора  или  нромиссора.  Рѣшено 
было,  что  неправильно,  чтобы  обязательство  получало 
свое  начало  отъ  наслѣдника.  Далѣе,  мы  пе  можемъ 
стипулировать  такъ:  «Днемъ  раньше,  чѣмъ  умру» 
или  «днемъ  раньше,  чѣмъ  умрешь,  обѣщаешь  дать?» 
такъ  какъ  нельзя  опредѣлить  конецъ  чьей-либо  жизни, 
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прежде  чѣмъ  послѣдуетъ  самая  смерть.  Затѣмъ,  если 
по  наступленіи  смерти  начало  стипуляціи  кроется 
въ  прошедшемъ,  напримѣръ,  въ  такой  формѣ:  «Обѣ¬ 
щаешь  дать  наслѣднику  моему?»  то  стипуляція,  оче¬ 
видно,  недѣйствительна.  101.  Все,  что  мы  сказали 
о  смерти,  считаемъ  сказаннымъ  и  объ  измѣненіи  право¬ 
способности.  102.  Стипуляція  недѣйствительна,  если 
кто  не  отвѣтитъ  на  предложенный  вопросъ,  наир,  если 
стипулировано  отъ  тебя  десять  сестерцій,  а  ты  обѣ¬ 
щаешь  монету  въ  пять  тысячъ  сестерцій,  или  если  я 
стипулирую  безъ  условій,  а  ты  обѣщаешь  подъ  усло¬ 
віемъ.  103.  Кромѣ  того,  стипуляція  недѣйствительна 
если  мы  стинулируемъ  въ  пользу  того  лица,  власти 
котораго  мы  не  подчинены.  Вотъ  почему  возникъ  та¬ 
кой  вопросъ:  если  кто  стину лиру етъ  себѣ  и  другому, 
власти  котораго  онъ  не  подчиненъ,  то  насколько  дѣй¬ 
ствительна  стипуляція?  Представители  нашей  школы 
думаютъ,  что  стипуляція  вообще  дѣйствительна  и  что 
тотъ,  кто  стипулировалъ,  долженъ  получить  все,  какъ 
если  бы  не  прибавилъ  имени  посторонняго  лица;  но 
представители  другой  школы  думаютъ,  что  стимули¬ 
ровавшему  принадлежитъ  первая  половина  и  что  сти¬ 
пуляція  во  второй  половинѣ  недѣйствительна.  103а.  Дру¬ 
гое  дѣло,  если  я  стипулирую:  «моему  рабу»,  напри¬ 
мѣръ,  или  «моему  сыну  семейства  и  мнѣ  обѣщаешь 
дать?»  Тогда  извѣстно,  что  все  стимулированное  при¬ 
надлежитъ  мнѣ  и  что  я  могу  требовать  отъ  промис- 
сора  все.  104.  Кромѣ  того,  стипуляціи  не  дѣйстви¬ 
тельна,  если  я  стипулирую  отъ  того,  кто  подчинена» 
моей  власти,  равнымъ  образомъ,  если  онъ  отъ  меня 
стинулируетъ.  Одиако,  рабъ  и  тотъ,  кто  въ  кабалѣ, 


—  165 


и  сынъ  семейства,  и  жена  во  власти  мужа  не  могутъ 
обязаться  не  только  тому,  кому  они  подчинены,  но  и 
никому  другому.  105.  Нѣмому  стипуллровать  и  обѣ¬ 
щать,  очевидно,  нельзя.  Тоже  правило  принято  отно¬ 
сительно  глухого,  такъ  какъ  и  тотъ,  кто  стимули¬ 
руетъ,  долженъ  выслушать  слова  промиссора,  и  тотъ, 
кто  обѣщаетъ,  слова  стипулятора.  106.  Душевно¬ 
больной  не  можетъ  совершать  никакой  сдѣлки,  такъ  какъ 
не  понимаетъ,  что  дѣлаетъ.  107.  Пупиллъ  правильно 
совершаетъ  всѣ  сдѣлки,  однако  только  тогда,  когда 
опекунъ  присутствуетъ  и  даетъ  свое  согласіе,  всякій 
разъ  когда  есть  въ  томъ  надобность,  какъ  если  бы 
самъ  опекунъ  обязался.  Другое  лицо  обязать  въ  отно¬ 
шеніи  себя  пупиллъ  въ  правѣ,  и  безъ  участія  и  со¬ 
гласія  опекуна.  108.  То  же  правило  дѣйствуетъ 
относительно  женщины,  находящейся  подъ  опекою. 
109.  Сказанное  о  пупиллѣ  примѣняется  и  къ  тому 
лицу,  которое  достигло  нѣкотораго  развитія.  Но  о  тѣхъ 
ну ниллахъ,  которые  близки  къ  возрасту  инфанта, 
право,  въ  интересахъ  пользы,  толкуется  не  такъ  строго! 

110.  Хотя,  какъ  мы  сказали,  другое  лицо,  нс 
подчиненное  нашей  власти,  безполезно  стинулируетъ 
въ  нашу  пользу,  однако  мы  можемъ  пригласить  для 
того  дѣла,  для  котораго  стипулируемъ,  другое  лицо, 
которое  то  же  самое  стипулируетъ.  Это  лицо  мы  обык¬ 
новенно  называемъ  адстипуляторомъ.  Ш.  Этому  по¬ 
слѣднему  предоставляется  искъ,  и  ему  онъ  правильно 
присуждается,  какъ  и  намъ.  Но  все,  чего  адстину- 
ляторъ  достигнетъ,  онъ  обязанъ  возвратъ  намъ  по 
иску  тапйай.  112.  Впрочемъ,  адстипуляторъ  можетъ 
пользоваться  другими  словами,  а  не  тѣми,  которыми 
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мы  воспользовались.  Стало  быть,  если  я,  примѣрно, 
такъ  стипулирую:  обѣщаешь  дать?  то  онъ  можетъ 
такъ  стипулировать:  Честное  слово,  то  же  обѣщаешь? 
или:  Честное  слово,  приказываешь?  или  наоборотъ. 
113.  Равнымъ  образомъ,  адстипулировать  на  меньшую 
сумму  можно,  на  большую  нельзя.  Итакъ,  если  я  сти¬ 
пулирую  десять  сестерцій,  то  адстипуляторъ  можетъ 
стипулировать  пять  сестерцій,  наоборотъ,  больше  не 
можетъ.  Далѣе.  Если  я  стииулировалъ  просто,  то 
адстипуляторъ  можетъ  стипулировать  подъ  условіемъ 
но  наоборотъ  не  можетъ.  Условія  «больше»  и  «меньше» 
примѣняются  не  только  относительно  времени.  «Больше» 
значитъ  сейчасъ  дать,  «меньше»  значитъ  по  истеченіи 
времени.  114.  Въ  этомъ  правѣ  наблюдаются  нѣкото¬ 
рыя  особенности:  такъ,  наслѣдникъ  адстинулятора  не 
пользуется  искомъ.  Равнымъ  образомъ,  рабъ  ничего 
не  достигаетъ  посредствомъ  адстинуляціи,  такъ  какъ 
онъ  во  всѣхъ  случаяхъ  пріобрѣтаетъ  для  господина. 
То  же  самое  постановлено  и  о  томъ,  кто  находится  въ 
кабалѣ,  такъ  какъ  онъ  уподобляется  рабу.  Но  тотъ, 
кто  находится  въ  родительской  власти,  чего-то  дости¬ 
гаетъ,  а  не  пріобрѣтаетъ  въ  пользу  родителя,  хотя 
во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ,  стимулируя,  онъ  прі¬ 
обрѣтаетъ  для  родителя.  Ему  предоставляется  искь 
только  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  выйдетъ  изъ-подъ 
власти  родителя,  безъ  измѣненія  своей  правоспособ¬ 
ности,  въ  случаѣ  смерти  родителя,  напр.,  или  въ 
случаѣ,  если  онъ  самъ  посвященъ  въ  жрецы  Юпи¬ 
тера.  То  же  самое  считаемъ  сказаннымъ  и  о  неотдѣлен¬ 
ной  дочери,  и  о  той  женщинѣ,  которая  находится, 
вслѣдствіе  брака,  йодъ  властью  мужа. 
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115.  За  промиссора  могутъ  обыкновенно  обязаться 
другіе,  изъ  которыхъ  одни  называются  спонсорами, 
другіе — фидеипромиссорами,  третьи  —  фидеіюссорами. 
116.  Спонсоръ  вопрошается  такъ:  « Обѣщаешь  ли  то 
же  самое  дать% » — Фидеипромиссоръ  такъ:  «То  же 
самое  обѣщаешь  ты,  честное  слово?»  Фидеіюссоръ — 
такъ:  « Приказываешь  ли  ты  то  же  самое ,  че¬ 
стное  слово?»  Разсмотримъ,  однако,  отъ  чьего  име¬ 
ни  могутъ  собственно  привлекаться  къ  отвѣтствен¬ 
ности  тѣ,  которые  такъ  вопрошаются:  « Дашь  ли 
то  же  самое'і  Сдѣлаешь  ли  то  же?»  117.  Мы  обы¬ 
кновенно  часто  принимаемъ  поручителей,  которыхъ 
мы  называемъ  спонсорами,  фидеипромиссорами,  фи¬ 
деіюссорами,  если  только  заботимся  о  томъ,  чтобы 
лучше  обезпечить  себя.  Адстинулятора  мы  обыкно¬ 
венно  употребляемъ  тогда,  когда  мы  стипулируемъ 
съ  тѣмъ,  чтобы  дали  что-нибудь  послѣ  нашей  смерти 
Такъ  какъ,  стипулируя  просто,  мы  ничего  не  дости 
гаемъ,  то  употребляется  адстипуляторъ,  который  бы 
велъ  дѣло  послѣ  нашей  смерти.  Если  адстипуляторъ 
чего-либо  достигнетъ,  то  онъ  обязанъ  отдать  моему 
наслѣднику  по  иску  тапйаіі. 

118.  Положеніе  спонсора  и  фидеипромиссора  схо¬ 
же;  но  сильно  отличается  отъ  нихъ  фидеіюссоръ. 
119.  Первые  могутъ  принимать  участіе  только  при 
вербальныхъ  обязательствахъ,  хотя  иногда  тотъ,  кто 
обѣщалъ  что-либо,  пе  обязуется,  если,  напр.,  обѣ¬ 
щаетъ  женщина,  или  пупиллъ  безъ  участія  и  со¬ 
гласія  опекуна,  или  если  кто  обѣщаетъ  дать  послѣ 
смерти.  Возникаетъ,  однако,  вопросъ:  если  обѣщаетъ 
рабъ,  перегринъ,  то  обязуеття  ли  за  него  спонсоръ  или 
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фидеипромиссоръ?  Но  фидеіюссоръ  въ  правѣ  принимать 
участіе  при  всѣхъ  обязательствахъ,  т.-е.,  все  равно,  бу¬ 
дутъ  ли  они  реальныя,  вербальныя,  литеральныя  или  кон¬ 
сенсуальныя.  И  безразлично,  будетъ  ли  обязательство, 
въ  которомъ  онъ  принимаетъ  участіе,  цивильное  или 
нѣтъ.  Фидеіюссоръ  обязуется  даже  за  раба,  все  рав¬ 
но,  будетъ  ли  тотъ,  кто  принялъ  отъ  раба  поручи¬ 
теля,  лицо  постороннее,  или  самъ  хозяинъ  того,  что 
ему  слѣдуетъ.  120.  Кромѣ  того,  наслѣдникъ  спон¬ 
сора  и  фидеипромиссора  не  отвѣтствуетъ,  если  только 
не  идетъ  рѣчь  о  фидеинромиссорѣ-перегринѣ  и  если 
община,  къ  которой  онъ  принадлежитъ,  пользуется 
другимъ  правомъ.  Наслѣдникъ  же  фидеіюссора  отвѣт¬ 
ствуетъ.  121.  Далѣе.  Спонсоръ  и  фидеипромиссоръ 
освобождаются  отъ  отвѣтственности  ио  закону  Фурія 
по  истеченіи  двухлѣтняго  срока,  и  обязательство  рас¬ 
падается  на  столько  частей,  сколько  ихъ  окажется 
въ  то  время,  когда  можно  потребовать  деньги,  и  каж¬ 
дый  спонсоръ  и  фидеипромиссоръ,  согласно  приказу, 
даетъ  соотвѣтственную  часть.  Фидеіюссоры  же  отвѣт¬ 
ствуетъ  іи  80Іі(1шп,  сколько  бы  ихъ  ни  оказалось. 
Такимъ  образомъ,  кредитору  предоставляется  свобода 
взыскивать  по  обязательству  все,  съ  кого  онъ  только 
ни  пожелаетъ.  Но  въ  настоящее  время,  согласно 
посланію  бож.  Адріана,  кредиторъ  вынуждается  тре¬ 
бовать  отъ  каждаго,  кто  въ  состояніи  платить,  его 
часть.  Такимъ  образомъ,  это  посланіе  отличается  отъ 
закона  Фурія  тѣмъ,  что  если  кто  изъ  спонсоровъ 
не  въ  состояніи  платить,  то  это  обстоятельство  не 
касается  прочихъ;  если  же  несостоятельнымъ  ока¬ 
жется  кто-либо  изъ  фидеіюссоровъ,  то  за  него  от¬ 
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вѣтствуютъ  прочіе.  А  такъ  какъ  законъ  Фурія 
имѣетъ  силу  только  въ  Италіи,  то  слѣдствіемъ  яви¬ 
лось  то,  что  въ  прочихъ  провинціяхъ  отвѣтствуютъ 
и  спонсоры,  и  фидеипромиссоры,  наравнѣ  съ  фидеіюс- 
сорами,  и  каждый  отвѣтствуетъ  іп  зоМіиш,  если 
имъ  не  является  на  помощь  посланіе  бож.  Адріана. 
122.  Кромѣ  того,  законъ  Апулея  ввелъ  между  спон¬ 
сорами  и  фидеипромиссорами,  такъ  сказать,  товари¬ 
щество.  Если  кто  изъ  нихъ  заплатилъ  больше  своей 
части,  то  законъ  установилъ  противъ  остальныхъ 
иски  на  ту  сумму,  которую  переплатили.  Этотъ  за¬ 
конъ  былъ  изданъ  до  закона  Фурія,  въ  то  время, 
когда  обязывались  т  зоШгт.  Вотъ  почему  возни¬ 
каетъ  вопросъ,  остается  ли  послѣ  закона  Фурія  об¬ 
легченіе,  предоставленное  закономъ  Апулея?  И  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  законъ  Апулея  дѣйствуетъ  за  предѣлами 
Италіи,  т.-е.  законъ  Фурія  имѣетъ  значеніе  только 
въ  Италіи,  законъ  же  Апулея  находитъ  примѣненіе 
въ  прочихъ  провинціяхъ.  Но  особенно  возникаетъ  во¬ 
просъ,  дѣйствительна  ли  льгота  закона  Апулея  и  въ 
Италіи?  Однако,  фидеіюссоровъ  законъ  Апулея  не  ка¬ 
сается.  Стало  быть,  если  кредиторъ  получитъ  отъ 
одного  все,  то  это  будетъ  ущербомъ  только  для  по¬ 
слѣдняго,  конечно,  если  тотъ,  за  кого  фидеіюссоръ 
поручился,  несостоятеленъ.  Однако,  какъ  ясно  изъ 
предшествующаго,  тотъ,  отъ  кого  кредиторъ  требуетъ 
всего  долга,  можетъ,  согласно  посланію  бож.  Адріана, 
заявить,  чтобы  противъ  него  данъ  былъ  искъ  на 
часть.  123.  Сверхъ  того,  закономъ  Цицерея  постанов¬ 
лено:  тотъ,  кто  принимаетъ  поручительство  спонсо¬ 
ровъ  или  фидеинромиссоровъ,  долженъ  публично  и 
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торжественно  заявить  какъ  то,  въ  чемъ  онъ  прини¬ 
маетъ  поручительство,  такъ  и  о  томъ,  сколько  спон¬ 
соровъ  и  фидеипромиесоровъ  приметъ  онъ  на  это 
обязательство.  А  если  онъ  объ  этомъ  напередъ  не 
заявитъ,  то  спонсорамъ  и  фидеипромиссорамъ  разрѣ¬ 
шается  въ  теченіе  тридцати  дней  требовать  предва¬ 
рительнаго  суда  (ргаедкіісіит),  въ  которомъ  спраши¬ 
вается,  было  ли  по  тому  закону  сдѣлано  предвари¬ 
тельное  объявленіе.  И  если  будетъ  рѣшено,  что  та¬ 
кого  предварительнаго  объявленія  не  было,  то  спонсоры 
и  фидеипромиссоры  освобождаются  отъ  отвѣтственности; 
этимъ  закономъ  не  имѣются  въ  виду  фидеіюсеоры. 
Но  въ  обычаѣ  дѣлать  предварительное  объявленіе,  даже 
если  принимаемъ  поручигельство  фидеіюссоровъ. 

124.  Льгота  закона  Корнелія  распространяется  на 
всѣхъ.  Этимъ  закономъ  запрещается  одному  и  тому 
же  лицу,  за  одного  и  того  же,  въ  одномъ  и  томъ  же 
мѣстѣ,  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  обязаться  на  дол¬ 
говую  сумму,  больше  двадцати  тысячъ,  и  хотя  бы 
спонсоры,  фидеипромиссоры  и  фидеіюсеоры  обязались 
на  большую  сумму,  напр.  на  100  тысячъ  сестерцій, 
однако  они  отвѣчаютъ  только  за  двадцать  тысячъ. 
Названіемъ  «сгейііа  ресипіа»  мы  обозначаемъ  не  толь¬ 
ко  ту  денежную  сумму  которую  кредитуемъ,  но  вся¬ 
кую,  о  которой  извѣстно,  что  она,  при  заключеніи 
обязательства,  будетъ  слѣдовать,  т.-е.  сумму,  которая 
дѣлается  предметомъ  обязательства  безъ  всякаго  усло¬ 
вія.  Такимъ  образомъ,  и  та  денежная  сумма,  которую 
мы  стипулируемъ  къ  извѣстному  сроку,  относится 
сюда  же,  такъ  какъ  извѣстно,  что  она  будетъ  слѣ¬ 
довать,  хотя  бы  ее  потребовали  послѣ  срока.  Назва¬ 
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ніемъ  ресипіа  обозначаются  въ  законѣ  всѣ  предметы. 
Такимъ  образомъ,  если  мы  стипулируемъ  вино,  хлѣбъ 
въ  зернѣ  или  землю,  или  раба,  то  долженъ  соблю¬ 
даться  этотъ  законъ.  125.  Въ  нѣкоторыхъ,  однако, 
случаяхъ,  этотъ  законъ  позволяетъ  принимать  пору¬ 
чительство  на  нѣчто  неопредѣленное,  если,  напримѣръ, 
принимаютъ  поручительство  относительно  приданаго 
или  относительно  того,  что  кому  слѣдуетъ  по  завѣ¬ 
щанію,  или  если  принимаютъ  поручительство  но  при¬ 
казу  судьи.  Въ  настоящее  еще  время  закономъ  Юнія 
о  двадцатой  части  наслѣдствъ  постановляется,  чтобы 
законъ  Корнелія  не  касался  тѣхъ  поручительствъ, 
которыя  предлагаются  по  тому  закону.  126.  Въ  томъ, 
однако,  отношеніи,  что  нельзя  обязаться  на  сумму 
большую,  чѣмъ  слѣдуетъ  съ  должиика,  за  котораго 
обязываются,  права  спонсоровъ,  фидеипромиесоровъ  и 
фидеіюссоровъ  —  одинаковы.  Но  съ  другой  стороны, 
они  могутъ  обязываться  на  сумму  меньшую,  чѣмъ 
слѣдуетъ  съ  должника,  какъ  мы  о  томъ  сказали  от¬ 
носительно  адстипулятора.  Какъ  обязательство  адоти- 
иулятора,  такъ  и  этихъ  послѣднихъ  есть  акцессія 
(придатокъ)  къ  главному  обязательству,  и  потому  въ 
акцессіи  не  можетъ  быть  больше,  чѣмъ  въ  главномъ 
обязательствѣ.  127.  Одинаковы  условія  всѣхъ  и  въ 
томъ,  что  если  заплатить  что-либо  за  должиика,  то 
для  полученія  уплоченнаго  имѣютъ  противъ  него  искъ 
гаапйаіі.  Тѣмъ  болѣе  спонсоры,  имѣютъ  по  закону 
ГІублилія  собственный  искъ  на  двойную  сумму,  ко¬ 
торый  называется  сіереті. 

128.  Литеральное  обязательство  имѣетъ  мѣсто, 
если,  напримѣръ,  оно  заносится  въ  домовую  книгу 
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(Гіі  ѵеіиіі  пошіпіЬи»  ігапзсгіріісііз)  долгъ  же,  заноси¬ 
мый  въ  домовую  книгу  (пошеп  ігапвсгірйсішп)  бываетъ 
двоякаго  рода:  или  отъ  вещи  къ  лицу,  или  отъ  лица 
къ  лицу.  129.  Занесеніе  долговато  требованія  въ  до¬ 
мовую  книгу  (ігапзсгірііо)  имѣетъ  мѣсто  въ  томъ, 
напримѣръ,  случаѣ,  когда  то,  что  ты  мнѣ  долженъ 
вслѣдствіе  купли  или  найма,  или  товарищества,  за¬ 
месу  какъ  сумму  тебѣ  кредитованную  (ехрепзшп  ііЬі 
іиіего).  130.  Занесеніе  долговаго  требованія  въ  до¬ 
мовую  книгу  (Ігапзсгірііо)  отъ  лица  къ  лицу  имѣетъ 
мѣсто  въ  томъ,  напримѣръ,  случаѣ,  когда  то,  что 
мнѣ  слѣдуетъ  съ  Тиція,  занесу  какъ  сумму  тебѣ  кре¬ 
дитованную,  т.  е.  если  Тицій  сдѣлаетъ  переводъ  долга 
съ  себя  на  тебя.  131.  Другія  условія  существуютъ 
для  тѣхъ  долговъ,  которые  называются  «агсагіа».  При 
этихъ  долгахъ  имѣетъ  мѣсто  реальное  обязательство, 
а  не  литеральное,  такъ-какъ  они  имѣютъ  силу  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  деньги  обозначены  точнымъ 
числомъ.  Счетъ  денегъ  даетъ  обязательство  реальное, 
и  на  этомъ  основаніи  мы  правильно  скажемъ,  что 
долги,  называемые  «агсагіа»,  вовсе  не  вызываютъ  обя¬ 
зательства,  но  представляютъ  только  доказательство, 
что  обязательство  заключено.  132.  На  этомъ  основа¬ 
ніи  говорятъ,  что  долговыми  требованіями,  называе¬ 
мыми  «агсагіа»,  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ,  обязу¬ 
ются  также  и  перегрины,  такъ  какъ  они  обязуются, 
въ  данномъ  случаѣ,  не  вслѣдствіе  личнаго  требованія, 
но  вслѣдствіе  денежнаго  счета.  Этотъ  родъ  обязатель¬ 
ства  принадлежитъ  общенародному  праву.  133.  Вполнѣ 
умѣстенъ  вопросъ,  обязуются  ли  долговыми  требова¬ 
ніями,  называемыми  « ігапзсгіріісіа » ,  также  перегрины, 
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такъ  какъ  такого  рода  обязательство,  до  нѣкоторой 
степени,  принадлежитъ  цивильному  праву.  Таково  мнѣ- 
Нервы.  Сабинъ,  однако,  и  Кассій  рѣшили:  если  долгъ 
переходитъ  на  лицо  вслѣдствіе  вещи,  то  обязуются 
также  перегрины;  если  же  долгъ  переходитъ  отъ  лица 
къ  лицу,  то  перегрины  не  обязуются.  134.  Кромѣ 
того  литеральное  обязательство  возникаетъ,  повидимому, 
вслѣдствіе  росписокъ,  называемыхъ  сіііго^гарііа  и  »уп- 
§гарйа,  т.  е.  если  кто  напишетъ,  что  онъ  долженъ 
или  что  онъ  дастъ.  Такъ  оно,  конечно,  если  ради 
этого  нѣтъ  стипуляціи.  Этотъ  видъ  обязательства 
свойственъ  Перегринамъ. 

135.  Консенсуальныя  обязательства  возникаютъ 
при  куплѣ-продажѣ,  отдачѣ  въ  наймъ  и  наймѣ,  това¬ 
риществѣ,  порученіи.  136.  Мы  говоримъ,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  возникаетъ  консенсуальное  обязатель¬ 
ство,  потому  что  здѣсь  не  пріобрѣтается  никакая  соб¬ 
ственность  ни  вербально,  ни  литеральио,  но  доста¬ 
точно,  чтобы  тѣ,  которые  совершаютъ  сдѣлку,  пришли 
къ  соглашенію.  Вотъ  почему  такія  сдѣлки  могутъ  со¬ 
вершаться  и  между  отсутствующими,  напримѣръ,  по¬ 
средствомъ  письма,  вѣстника,  между  тѣмъ  какъ  вер¬ 
бальное  обязательство  не  можетъ  совершиться  между 
отсутствующими.  137.  Далѣе.  Въ  этихъ  обязатель¬ 
ствахъ  одинъ  другому  обязуется  относительно  того, 
что  одинъ  другому  долженъ  представить  по  началамъ 
строгой  справедливости,  между  тѣмъ  какъ  при  обяза¬ 
тельствахъ  вербальныхъ  одинъ  стииулируетъ,  другой 
обѣщаетъ,  и  при  домовыхъ  требованіяхъ  одинъ  обя¬ 
зуетъ  другаго  внести  долгъ,  другой  обязуется.  138.  Но 
занести  долгъ  на  имя  отсутствующаго  можно,  хотя 


—  174  - 


и  нельзя  заключить  вербальнаго  обязательства  съ  от¬ 
сутствующимъ. 


О  куплѣ  и  ПРОДАЖѢ. 

139.  Купля  и  продажа  заключаются  тогда,  когда 
придутъ  къ  соглашенію  относительно  цѣны,  хотя  бы 
цѣна  еще  не  была  уплачена  и  даже  задатокъ  не  данъ, 
такъ  какъ  то,  что  дается  ради  задатка,  есть  доказа¬ 
тельство  того,  что  сдѣлка  купли  и  продажи  совершена. 
140.  Цѣна  должна  быть  опредѣленная.  Если  же  между 
нами  произойдетъ  такое  соглашеніе:  во  сколько  оцѣ¬ 
нитъ  вещь  Тицій,  за  столько  она  куплена,  то,  по  ут¬ 
вержденію  Лабеона,  эта  сдѣлка  не  имѣетъ  никакого 
значенія.  Это  мнѣніе  одобрилъ  Кассій.  Но  Офилій  на¬ 
шелъ,  что  здѣсь  будетъ  купля  и  продажа.  Этого  мнѣ¬ 
нія  придерживается  Прокулъ.  141.  Далѣе.  Цѣна  должна 
быть  обозначена  точною  денежною  суммою.  Возникъ 
вопросъ,  можетъ  ли  цѣна  обозначаться  другими  пред¬ 
метами,  вапр.,  можетъ  ли  рабъ,  тога,  земля  быть  цѣ¬ 
ною  другой  вещи?  Наши  учителя  полагаютъ,  что 
цѣна  можетъ  состоять  и  въ  другой  вещи.  Отсюда 
происходитъ  то,  что,  вообще,  думаютъ,  что  купля  и 
продажа  заключается  посредствомъ  мѣны  вещей  и  что 
этотъ  видъ  купли  и  продажи — древнѣйшій;  въ  дока¬ 
зательство  приводятъ  греческаго  поэта  Гомера,  кото¬ 
рый  въ  одномъ  мѣстѣ  говоритъ: 

Прочіе  мужи  ахейскіе  мѣиой  вино  покупали: 

Тѣ  за  звенящую  мѣдь,  за  сѣдое  желѣзо  мѣняли, 

Тѣ  за  воловыя  кожи,  или  за  воловъ  курторогихъ, 

Тѣ  за  своихъ  полоненныхъ, 
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и  прочее.  Представители  другой  школы  не  соглаша¬ 
ются  съ  этимъ  и  полагаютъ,  что  мѣна  вещей— одно, 
купля  и  продажа — другое;  что,  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ,  при  мѣнѣ  вещей  нельзя  будетъ  различить,  ка¬ 
кая  вещь  продана  и  какая  дана  въ  качествѣ  цѣны, 
что  будетъ  казаться,  что  и  та,  и  другая  вещь  про¬ 
дана,  что  и  та,  и  другая  дана  въ  качествѣ  цѣны 
что  было  бы  абсурдомъ  думать.  Но  Целій  Сабинъ 
утверждаетъ,  что  если  я  приму  отъ  тебя  продаж¬ 
ную  вещь,  напримѣръ,  имѣніе  и  дамъ  тебѣ  въ  ка¬ 
чествѣ  цѣны  раба,  то,  невидимому,  продано  имѣ  ■ 
ніе,  рабъ  же  данъ  въ  качествѣ  цѣны,  чтобы  полу¬ 
чить  землю. 

142.  Договоръ  найма  (Іосаііо  еі  сипсіисііо)  и 
купля-продажа  устанавливаются  подобными  яге  пра¬ 
вилами:  если  не  опредѣлена  точная  плата,  то,  неви¬ 
димому,  не  заключаютъ  договора  найма.  143.  Поэтому 
возникаетъ  вопросъ,  заключается  ли  договоръ  найма, 
если  опредѣленіе  платы  предоставляется  постороннему 
лицу,  если  напр.,  будетъ  такое  условіе:  во  сколько 
оцѣнитъ  Тицій.  На  этомъ  основаніи  сирашиваютъ, 
заключенъ  ли  договоръ  найма,  если  я  отдамъ  платье 
для  отдѣлки  или  для  исправленія  сукновалу,  или  порт¬ 
ному  для  починки,  не  опредѣливъ  тотчасъ  же  точной 
платы?  144.  Далѣе.  Если  я  дамъ  тебѣ  вещь  для 
пользованія  и,  въ  свою  очередь,  получу  отъ  тебя  для 
пользованія  другую,  то  спрашивается,  заключенъ  ли 
договоръ  найма.  145.  Договоръ  купли-продажи  и  до¬ 
говоръ  найма  имѣютъ,  невидимому,  между  собою  столь 
тѣсную  связь,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  обыкно¬ 
венно  возникаетъ  вопросъ,  заключается  ли  кунля-про- 
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дажа,  или  договоръ  найма,  если,  напр.,  какая-либо 
вещь  отдана  внаймы  навсегда,  что  бываетъ  съ  муни¬ 
ципальными  помѣстіями,  которыя  отдаются  въ  наймъ 
подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  помѣстье  не  было  отни¬ 
маемо  ни  у  нанявшаго,  ни  у  его  наслѣдника  до  тѣхъ 
поръ,  пока  уплачивается  подать.  Большинство,  однако, 
рѣшило,  что  въ  этомъ  случаѣ  имѣетъ  мѣсто  договоръ 
найма.  146.  Далѣе.  Если  я  передамъ  тебѣ  гладіато¬ 
ровъ  подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  мнѣ  было  выдано 
но  двадцать  денаріевъ  за  каждаго,  вышедшаго  изъ 
боя  невредимымъ,  а  за  каждаго  убитаго  или  искалѣ¬ 
ченнаго— по  тысячѣ,  то  спрашивается,  заключена  ли 
купля-  продажа  или  договоръ  найма.  Большинство  рѣ¬ 
шило  этотъ  вопросъ  такъ:  относительно  вышедшихъ 
изъ  боя  невредимыми  заключенъ,  невидимому,  дого¬ 
воръ  найма,  относительнаго  же  убитыхъ  и  искалѣ¬ 
ченныхъ  —  купля- продажа.  Изъ  обстоятельств!»  яв¬ 
ствуетъ,  заключенъ  ли  относительно  кого  договоръ 
купли  или  найма  йодъ  условіемъ,  такъ  какъ  въ  на¬ 
стоящее  время  не  сомнѣваются,  можно  ли  подъ  усло¬ 
віемъ  продать  вещь  или  отдать  въ  наймъ.  147.  За¬ 
тѣмъ  предлагаютъ  вопросъ:  если  у  меня  состоится 
соглашеніе  съ  золотыхъ  дѣлъ  мастеромъ  о  томъ,  чтобы 
онъ  сдѣлалъ  для  меня  изъ  своего  золота  кольца  опре¬ 
дѣленнаго  вѣса  и  формы  и  получилъ  бы,  примѣрно, 
двѣсти  денаріевъ,  то  заключается  ли  договоръ  купли- 
продажи,  или  найма.  Кассій  утверждаетъ,  что  отиоси- 
сительно  матеріала  заключенъ  договоръ  купли-продажи, 
относительно  же  работы  договоръ  найма.  Ио  большин¬ 
ство  рѣшило,  что,  въ  этомъ  случаѣ,  заключенъ  дого¬ 
воръ  купли-продажи;  но  если  я  дамъ  ему  свое  золото, 
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назначивъ  за  работу  плату,  то,  но  рѣшенію  большин¬ 
ства,  заключенъ  договоръ  найма. 

148.  Мы  заключаемъ  обыкновенно  договоръ  това¬ 
рищества  или  съ  тѣмъ,  чтобы  вступить  въ  общеніе 
всѣмъ  своимъ  имуществомъ,  или  ради  осуществленія 
одного  какого-либо  предпріятія,  напр.,  ради  покупки 
или  продажи  рабовъ.  149.  Возникъ,  однако,  важный 
вопросъ,  можно  ли  заключить  договоръ  товарищества 
такимъ  образомъ,  что  одинъ  получитъ  большую  при¬ 
быль  или  понесетъ  меньшіе  убытки.  Квинтъ  Луцій 
находилъ  это  противнымъ  природѣ  «товарищества», 
но  Сервій  Сульпицій,  мнѣніе  котораго  одержало  верхъ, 
думалъ,  что  такое  товарищество  можетъ  состояться. 
Онъ  заявилъ,  что  можно  заключить  товарищество  и 
такимъ  образомъ,  что  одинъ  вовсе  не  потерпитъ  убыт¬ 
ковъ,  а  получитъ  часть  прибыли,  если  только  его 
дѣятельность  на  столько  цѣнна,  что  принятіе  его  въ 
товарищество  па  такихъ  условіяхъ  можетъ  показаться 
справедливымъ:  извѣстно,  что  можно  заключить  дого¬ 
воръ  товарищества  и  такъ,  что  одинъ  вноситъ  деньги, 
другой  ихъ  не  вноситъ,  а  прибыль  у  товарищей 
общая,  такъ  какъ  часто  дѣятельность  товарища  равно¬ 
цѣнна  деньгамъ.  150.  Извѣстно  и  то,  что  если  между 
товарищами  не  состоялось  никакого  уговора  относи¬ 
тельно  прибыли  и  убытка,  то  прибыль  и  убытокъ 
распредѣляются  между  ними  поровну;  но  если  части 
одного,  наир.,  прибыли  опредѣлены,  а  другого — нѣтъ, 
то  части  того,  о  чемъ  умолчали,  опредѣляются  та¬ 
кимъ  же  образомъ.  151.  Товарищество  признается 
существующимъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  товарищи  пре¬ 
бываютъ  въ  своемъ  соглашеніи;  по  если  кто  изъ  то- 
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варищей  выйдетъ  изъ  товарищества,  то  оно  прекра¬ 
щается.  Очевидно,  если  кто  изъ  товарищей  выйдетъ 
съ  тѣмъ,  чтобы  одному  получить  какую-либо  пред¬ 
ставляющуюся  прибыль,— если,  напримѣръ,  изъ  то¬ 
варищества,  на  весь  имущественный  оборотъ,  вый¬ 
детъ— товарищъ,  котораго  назначили  наслѣдникомъ, 
для  того,  чтобы  одному  получить  выгоды  наслѣдства, — 
то  онъ  будетъ  принужденъ  подѣлиться  прибылью  съ 
товарищемъ.  Если  же  на  его  долю  придется  какая- 
либо  выгода,  которая  досталась  ему  безъ  всякихъ 
хитрыхъ,  съ  его  стороны,  уловокъ,  то  она  принадле¬ 
житъ  только  ему.  А  все  то,  что  пріобрѣтается  послѣ 
прекращенія  товарищества,  представляется  одному  мнѣ. 
152.  Товарищество  прекращается  также  вслѣдствіе 
смерти  одного  изъ  контрагентовъ,  такъ  какъ  тотъ,  кто 
заключаетъ  договоръ  товарищества,  выбираетъ  себѣ 
опредѣленное  лицо.  153.  Говорятъ,  что  товарищество 
прекращается  еще  вслѣдствіе  измѣненія  правоспособ¬ 
ности  товарища,  такъ  какъ,  по  цивильному  нраву, 
измѣненія  правоспособности  уподобляется  смерти.  Но 
если,  въ  послѣднемъ  случаѣ,  товарищи  приходятъ  къ 
соглашенію  относительно  товарищества,  то,  повиди- 
мому,  возникаетъ  новое  товарищество.  154.  Далѣе. 
Товарищество  прекращается,  если  продается  публично 
или  частнымъ  образомъ  имущество  одного  изъ  това¬ 
рищей.  154  а.  Товарищество,  о  которомъ  мы  ведемъ 
рѣчь,  свойственно  общенародному  праву,  именно  по¬ 
тому,  что  заключается  оно  путемъ  простого  соглаше¬ 
нія  (пшіи  сопвепзи).  Стало  быть,  по  началамъ  есте¬ 
ственнаго  разума  оно  имѣетъ  значеніе  между  всѣми 
людьми. 
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155.  Договоръ  порученія  (тапйаіит)  имѣетъ  мѣсто, 
поручаемъ  ли  мы  совершеніе  извѣстныхъ  дѣйствій 
ради  насъ  самихъ  или  кого-либо  другого.  Стало-быть, 
договоръ  порученія  заключается,  поручу  ли  я  тебѣ 
веденіе  моихъ  дѣлъ  или  чужихъ,  и  мы  отвѣтствуемъ 
другъ  передъ  другомъ  относительно  того,  что,  по  на¬ 
чаламъ  истинной  справедливости,  или  я  долженъ  пред¬ 
ставить  тебѣ,  или  ты  —  мнѣ.  156.  Если  я  поручу 
тебѣ  нѣчто  въ  твоихъ  интересахъ,  то  договоръ  пору¬ 
ченія  представляется  излишнимъ:  все,  что  ты  намѣ¬ 
ренъ  дѣлать  ради  своихъ  собственныхъ  интересовъ, — 
все  это  ты  долженъ  дѣлать  по  своему  усмотрѣнію,  а  не  по 
моему  порученію.  Такимъ  образомъ,  если  бы  я  склонилъ 
тебя,  имѣющаго  свободныя  деньги,  отдать  ихъ  на  процен¬ 
ты,  то  ты  не  будешь  имѣть  противъ  меня  иска  мандата, 
хотя  бы  ты  далъ  ихъ  взаймы  тому,  съ  кого  взыскать 
ты  не  въ  состояніи  будешь.  Равнымъ  образомъ,  если 
я  склоню  тебя  купить  какую-либо  вещь,  хотя  бы 
купить  эту  вещь  для  тебя  было  невыгоднымъ,  то  все- 
таки  я  не  буду  отвѣтствовать  по  иску  мандата.  Это 
положеніе  до  того  твердо,  что  возникаетъ  вопросъ, 
отвѣтствуетъ  ли  по  иску  мандата  тотъ,  кто  поручилъ 
тебѣ  дать  Тицію  деньги  на  проценты.  Сервій  не  при¬ 
зналъ  этого  иска:  онъ  полагалъ,  что  въ  этомъ  случаѣ 
возникаетъ  такое  же  обязательство,  какое  имѣетъ  мѣсто 
при  порученіи  вообще  давать  деньги  на  проценты.  Но 
мы  слѣдуемъ  мнѣнію  Сабина,  который  держится  про¬ 
тивоположнаго  воззрѣнія,  такъ  какъ  ты  довѣрилъ  бы 
Тицію  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  тебѣ  поручили 
бы.  157.  Извѣстно,  что  если  кто  даетъ  порученіе  на 
такое  дѣло,  которое  несогласно  съ  добрыми  нравами, 


—  180 


то  обязательство  не  возникаетъ;  послѣднее  имѣетъ  мѣсто, 
если  я,  напримѣръ,  поручу  тебѣ  обворовать  Тиція  или 
нанести  ему  обиду.  158-  Далѣе  порученіе  безполезно, — 
если  мнѣ  дадутъ  порученіе  сдѣлать  что  либо  послѣ  моей 
смерти,  такъ  какъ  вообще  рѣшено,  что  обязательство  не 
можетъ  начинаться  съ  наслѣдника.  159.  Но  и  правиль¬ 
ное  порученіе  теряетъ  силу,  если  оно  будетъ  отмѣнено 
до  начала  исполненія.  160.  Далѣе.  Если  до  начала  осу¬ 
ществленія  порученія  наступитъ  смерть  или  того 
лица,  которое  дало  порученіе,  или  того,  которое  при¬ 
няло,  то  порученіе  прекращается.  Но  въ  интересахъ 
пользы  принято:  если  я,  въ  случаѣ  смерти  лица, 
давшаго  мнѣ  порученіе,  исполню  его,  не  зная  о  смерти 
поручившаго,  то  я  въ  правѣ  требовать  по  иску  ман¬ 
дата.  Иногда  законное  и  извинительное  невѣдѣніе  при¬ 
носитъ  мнѣ  ущербъ.  Это  согласно  съ  тѣмъ,  что  боль¬ 
шинство  рѣшило,  а  именно:  если  мой  должникъ  запла¬ 
титъ,  по  невѣдѣнію,  моему  диспензатору,  то  уплатившій 
свободенъ,  хотя,  впрочемъ,  по  точному  смыслу  закона 
нельзя  освободиться  отъ  платы  вслѣдствіе  того,,  что 
другому  заплатилъ,  а  не  тому,  кому  слѣдовало  бы. 
161.  Когда,  однако,  тотъ,  кому  я  правильно  поручилъ, 
выйдетъ  за  предѣлы  порученія,  то  я  имѣю  противъ 
него  искъ  мандата,  въ  такихъ  размѣрахъ,  въ  какихъ 
для  меня  важно,  чтобы  онъ  исполнилъ  порученіе,  если 
только  онъ  въ  состояніи  будетъ  выполнить;  но  приняв¬ 
шій  порученіе  вчинать  иска  противъ  меня  не  можетъ. 
Итакъ,  если  я  поручу  тебѣ,  примѣрно,  купить  для 
меня  землю  за  100  сестерцій,  а  ты  купишь  за  150 
сестерціи,  то  ты  не  будешь  имѣть  противъ  меня  иска 
мандата,  хотя  бы  ты  и  хотѣлъ  дать  мнѣ  земли  на 


—  181  — 


такую  сумму,  на  какую  я  поручилъ  тебѣ  купить. 
Таково  преимущественно  рѣшеніе  Сабина  и  Кассія*. 
Потому,  если  купишь  за  меньшую  сумму,  то,  ра¬ 
зумѣется,  будешь  имѣть  противъ  меня  искъ,  такъ  какъ 
тотъ,  кто  поручаетъ  купить  земли  на  100  тысячъ,  раз¬ 
сматривается  какъ  такое  лицо,  которое  поручило  купить 
по  возможности  дешевле.  162.  Преимущественно  слѣ¬ 
дуетъ  знать,  что  искъ  мандата  имѣетъ  мѣсто  всякій 
разъ,  когда  я  поручу  что  либо  дѣлать  безвозмездно; 
но  если  я,  ради  этого,  назначу  плату,  то  заключается 
договоръ  найма,  напримѣръ,  если  я  отдалъ  платье 
для  отдѣлки  или  для  исправленія  сукновалу  или  порт¬ 
ному — для  починки. 

163.  Изложивъ  роды  обязательствъ,  возникающихъ 
изъ  договора,  мы  должны  напомнить,  что  эти  обяза¬ 
тельства  пріобрѣтаются  нами  не  только  черезъ  насъ 
самихъ,  но  также  и  черезъ  тѣ  лица,  которыя  находятся 
въ  нашей  господской,  отеческой,  супружеской  власти; 
пріобрѣтаемъ  и  черезъ  кабальныхъ.  164.  Мы  пріо¬ 
брѣтаемъ  также  и  черезъ  свободныхъ  людей,  и  чужихъ 
рабовъ,  которыми  владѣемъ  добросовѣстно;  но  только 
въ  двухъ  случаяхъ,  т.-е.  если  они  пріобрѣтаютъ  своими 
трудами  или  благодаря  нашей  вещи.  165.  Въ  двухъ 
этихъ  случаяхъ  мы  пріобрѣтаемъ,  равнымъ  образомъ, 
также  и  черезъ  того  раба,  въ  которомъ  имѣемъ  узу¬ 
фруктъ.  166.  Но  тотъ,  кто  имѣетъ  въ  рабѣ  одно 
только  квиритское  право,  считается  имѣющимъ  менѣе 
права  въ  вещи,  пріобрѣтенной  рабомъ,  чѣмъ  узуфрук¬ 
туарій  или  добросовѣстный  владѣлецъ,  хотя  онъ  и 
хозяинъ.  Было  рѣшено,  что  у  него  нѣтъ  основанія 
пріобрѣсти  вещь.  Даже  если  рабъ  стинулируетъ  вещь 

14* 


—  182 


господину,  назвавъ  его  по  имени,  или  если  рабъ  по¬ 
лучитъ  вещь  подъ  видомъ  собственности  господина, 
то  и  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  думаютъ  нѣкоторые,  госпо¬ 
дину  ничего  не  пріобрѣтается.  167.  Извѣстно,  что 
общій  рабъ  пріобрѣтаетъ  хозяевамъ  пропорціонально 
ихъ  долямъ,  за  исключеніемъ  того,  что  пріобрѣтаетъ 
только  одному  хозяину,  назвавъ  его  по  имени,  по¬ 
средствомъ  ли  стипуляціи,  купли,  когда,  напримѣръ, 
стипулируется  такимъ  образомъ:  « Тщію ,  моему  госпо¬ 
дину  ,  обѣщаешь  дать?'»  или  когда  пріобрѣтаетъ 
собственность  въ  такой  формѣ:  «Я  утерждаю ,  что 
эта  вещь  принадлежитъ  по  квиритскому  праву 
моему  господину ,  Луцію  Тщію ,  и  да  будетъ  она 
ему  куплена  этою  мѣдью  и  этими  мѣдными  вѣ¬ 
сами».  167  а.  Возникаетъ  такой  вопросъ:  достигаетъ 
ли  приказаніе  одного  изъ  господъ  того  же  самаго,  чего 
достигаетъ  прибавленіе  имени  одного  господина?  Наши 
учителя  полагаютъ,  что  пріобрѣтается  только  тому 
господину,  который  приказалъ,  какъ  если  бы  рабъ 
стипулировалъ  ему  одному  или  пріобрѣлъ  ему  въ 
собственность,  назвавъ  господина  по  имени.  Учителя 
другой  школы  полагаютъ,  что  одинаково  пріобрѣтается 
обоимъ,  какъ  если  бы  ни  отъ  кого  не  послѣдовало  ни¬ 
какого  приказанія. 

168.  Прекращается  обязательство,  преимущественно, 
исполненіемъ  того,  что  слѣдуетъ  исполнить.  Вотъ  по¬ 
чему  спрашивается:  если  кто,  съ  согласія  кредитора, 
исполнитъ  одно  вмѣсто  другого,  то  освобождается  ли 
исполнившій  отъ  обязательства  по  самому  закону,  какъ 
то  думаютъ  наши  учителя,  или  по  закону  онъ  остается 
обязаннымъ,  но  долженъ  защищаться  противъ  истца 
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возраженіемъ  на  судѣ,  какъ  то  принято  учителями 
противоположной  школы?  * 

169.  Обязательство  прекращается,  равнымъ  обра¬ 
зомъ,  черезъ  акцептиляцію.  Акцептиляція  есть  какъ 
бы  воображаемая  уплата.  Если  ты  пожелаешь  простить 
мнѣ  то,  что  я  тебѣ  долженъ  по  вербальному  обяза¬ 
тельству,  то  это  можетъ  осуществиться,  если  ты  поз¬ 
волишь  мнѣ  произнести  слѣдующія  слова:  « получилъ 
ли  ты  то^  чтд  я  тебѣ  обѣщалъ ?»  а  ты  отвѣтишь: 
«получилъ».  170.  Такимъ  образомъ,  какъ  мы  сказали, 
прекращаются  только  тѣ  обязательства,  которыя  вы¬ 
ражены  въ  вербальной  формѣ,  но  не  другія.  Находили 
послѣдовательнымъ,  чтобы  обязательство,  заключенное 
въ  вербальной  формѣ,  могло  прекращаться  другими  сло¬ 
вами;  но  то,  чтб  слѣдуетъ  по  другому  основанію, 
можетъ  быть  переведено  по  стипуляціи  и  прекращено 
чрезъ  акцептиляцію.  171.  Хотя  мы  сказали,  что  ак¬ 
цептиляція  совершается  посредствомъ  воображаемой 
платы,  однако  женщина,  безъ  согласія  и  участія  опе¬ 
куна,  не  можетъ  заявить  о  полученіи  платежа,  хотя, 
впрочемъ,  уплатить  ей,  безъ  согласія  и  участія  опе¬ 
куна,  можно. 

172.  Далѣе.  То,  что  слѣдуетъ,  можетъ  быть  пра¬ 
вильно  исполняемо  по  частямъ,  но  возникъ  вопросъ, 
можетъ  ли  быть  акцептиляція  части  слѣдуемаго? 

173.  Есть  еще  другой  видъ  символической  платы, 
посредствомъ  мѣди  и  вѣсовъ.  Этотъ  самый  родъ  платы 
принятъ  въ  опредѣленныхъ  случаяхъ,  если,  напримѣръ, 
слѣдуетъ  что  либо  по  такому  акту,  который  совершенъ 
посредствомъ  вѣсовъ  и  мѣди,  или  если  слѣдуетъ  что 
либо  на  основаніи  судебнаго  рѣшенія.  174.  Участвуютъ, 
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въ  этомъ  случаѣ,  не  менѣе  5  свидѣтелей  и  вѣсодер- 
житель.  Затѣмъ  тотъ,  #го  освобождается  отъ  обяза¬ 
тельства,  долженъ  такъ  сказать:  « Такъ  какъ  меня 
присудили  датъ  тебѣ  столъко-то  тысячъ,  то  я , 
ради  сего,  освобождаю  себя  отъ  тебя  этою  мѣдью 
и  мѣдными  вѣсами,  согласно  государственному 
закону ».  Затѣмъ  онъ  потрясаетъ  ассомъ  вѣсы  и  даетъ 
его  тому,  кѣмъ  освобождается,  какъ  бы  въ  уплату. 
175.  Подобнымъ  образомъ  легатарій  освобождаетъ  на¬ 
слѣдника  отъ  легата,  оставленнаго  черезъ  дамнацію, 
однако  подъ  условіемъ,  чтобы  наслѣдникъ  заявилъ, 
что  онъ  завѣщаніемъ  присужденъ  дать,  подобно  тому 
какъ  приговоренный  судомъ  говоритъ,  что  онъ  -  при¬ 
сужденъ  къ  тому-то.  Такимъ  образомъ  освободиться 
можно  только  отъ  того,  чтб  опредѣляется  вѣсомъ, 
числомъ,  притомъ,  если  оно  точно  опредѣленное.  Нѣ¬ 
которые  держатся  того  же  мнѣнія  и  о  томъ,  чтб  опре¬ 
дѣляется  мѣрою  длины. 

176.  Сверхъ  того,  обязательство  прекращается  по¬ 
средствомъ  новаціи;  сіе  имѣетъ  мѣсто  если  я,  напримѣръ, 
стипулирую  отъ  Тиція  то,  что  ты  мнѣ  долженъ  дать: 
вслѣдствіе  вступленія  новаго  лица  возникаетъ  новое  обя¬ 
зательство,  и  первое,  будучи  перенесено  въ  послѣдую¬ 
щее,  прекращается.  Хотя  бы,  при  этомъ,  послѣдующая 
стипуляція  была  недѣйствительна,  однако  первая,  вслѣд¬ 
ствіе  новаціи,  теряетъ  силу;  если  я  напримѣръ,  буду 
стипулировать  то,  чтб  ты  мнѣ  долженъ,  отъ  Тиція, 
послѣ  его  смерти,  или  отъ  женщины,  пупилла,  безъ 
участія  и  согласія  опекуна,  то  въ  этомъ  случаѣ  я  про¬ 
игрываю,  такъ  какъ  и  первый  должникъ  освобождается 
отъ  обязательства,  и  послѣдующее  обязательство  не 
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имѣетъ  никакого  значенія.  Другое  дѣйствуетъ  правило, 
если  я  стипулирую  отъ  раба;  въ  этомъ  случаѣ,  пер¬ 
вый  должникъ  остается  обязаннымъ,  какъ  если  бы  я 
затѣмъ  ни  отъ  кого  не  стипулировалъ.  177.  Но  если 
это  будетъ  то  же  самое  лицо,  отъ  котораго  впослѣд¬ 
ствіи  могу  стипулировать,  то  новація  имѣетъ  мѣсто 
въ  томъ  только  случаѣ,  если  въ  послѣдующей  новацій 
будетъ  нѣчто  новое;  прибавляется,  напримѣръ,  повое 
условіе,  новый  спонсоръ,  или  отмѣняется  условіе,  вы¬ 
ступаетъ  спонсоръ.  178.  Сказанное  о  спонсорѣ  оспа¬ 
ривается:  представители  другой  школы  рѣшили,  что 
вступленіе  и  выступленіе  спонсора  вовсе  недостаточно 
для  новаціи.  179.  Мы  сказали,  что  если  прибавляется 
условіе,  то  совершается  новація.  Это  надо  понимать 
въ  томъ  смыслѣ,  что,  по  нашему  утвержденію,  новація 
совершена,  если  окажется  условіе;  а  если  его  недо¬ 
стаетъ,  то  продолжается  прежнее  обязательство.  По¬ 
смотримъ,  однако,  можетъ  ли  быть  устраненъ  посред¬ 
ствомъ  возраженія  на  судѣ  или  возраженіемъ  о  состо¬ 
явшемся  уговорѣ  тотъ,  кто  ведетъ  дѣло  на  основаніи 
новаціи,  такъ  какъ,  повидимому,  между  нами  состоя¬ 
лось  соглашеніе,  чтобы  требовать  вещь  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  окажется  условіе  послѣдующей  стипуляціи. 
Однако,  Сервій  Сульпицій  полагалъ,  что  новація  со¬ 
вершается  тотчасъ,  даже  если  условіе  еще  не  опре¬ 
дѣлено,  и  что  если  условіе  недостаетъ,  то  ни  въ  ка¬ 
комъ  случаѣ  нельзя  вчииать  иска,  и  дѣло  проиграно. 
Оііъ,  оставаясь  послѣдовательнымъ,  далъ  и  такой  от¬ 
вѣтъ:  если  кто  стипулируетъ  отъ  раба  то,  чтб  ему 
долженъ  Луцій  Тицій,  то  совершается  новація,  и  дѣло 
проиграно,  такъ  какъ  противъ  раба  нельзя  вчинать 
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иска.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  мы  пользуемся  другимъ 
правомъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  происходитъ  такая  же 
новація,  какая  имѣетъ  мѣсто  тогда,  когда  я  стипули- 
рую  формулой  «обѣщаешь»  то,  чтб  ты  мнѣ  долженъ, 
отъ  перегрина,  съ  которымъ  ни  подъ  какимъ  видомъ 
нельзя  заключить  зротіо. 

180.  Обязательство  прекращается,  сверхъ  того, 
контестаціей  тяжбы,  если  только  дѣло  будетъ  разби¬ 
раться  законнымъ  судомъ:  въ  этомъ  случаѣ  главное 
обязательство  теряетъ  свою  силу,  а  отвѣтчикъ  подле¬ 
житъ  отвѣтственности  въ  силу  контестаціи  тяжбы; 
а  если  отвѣтчикъ  присужденъ,  то,  съ  прекращеніемъ 
контестаціи  тяжбы,  онъ  подлежитъ  отвѣтственности 
въ  силу  судебнаго  рѣшенія.  Это  и  соотвѣтствуетъ  тому, 
что  находимъ  у  древнихъ  юристовъ;  именно,  что  до 
контестаціи  тяжбы  должникъ  обязанъ  дать,  послѣ  кон¬ 
тестаціи  тяжбы  —  онъ  долженъ  быть  присужденъ,  а 
послѣ  присужденія  должникъ  обязанъ  исполнить  су¬ 
дебное  рѣшеніе.  181.  Отсюда— такое  явленіе.  Если  я 
потребую  долгъ  посредствомъ  законнаго  суда,  то  ужъ 
затѣмъ,  по  закону,  я  не  въ  правѣ  требовать  того  же 
самаго,  такъ  какъ  безполезно  настаиваю  на  томъ,  что 
мнѣ  должны  дать,  потому  что,  послѣ  контестаціи 
тяжбы,  уже  не  слѣдуетъ  дать;  иначе  обстоитъ  дѣло, 
если  я  его  поведу  въ  судѣ  ішрегіо  сопііпепв  Въ  этомъ 
случаѣ  обязательство  продолжаетъ  сохранять  силу,  и 
потому,  по  смыслу  самаго  закона,  я  могу  впослѣдствіи 
вести  дѣло,  но  я  долженъ  быть  устраненъ  посред¬ 
ствомъ  возраженія  о  вчинаніи  уже  иска.  О  томъ, 
какіе  суды  законные  и  какіе  ішрегіо  сопііпепііа,  мы 
изложимъ  въ  слѣдующей  книгѣ. 
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182.  Перейдемъ  теперь  къ  обязательствамъ,  воз¬ 
никающимъ  изъ  деликта,  если  кто,  напримѣръ,  совер¬ 
шилъ  кражу,  разграбилъ  имущество,  причинилъ  убы¬ 
токъ,  нанесъ  обиду.  Обязательства,  возникающія  во 
всѣхъ  этихъ  случаяхъ,  относятся  къ  одному  роду, 
между  тѣмъ,  какъ  обязательства,  возникающія  вслѣд¬ 
ствіе  договора,  сводятся  къ  четыремъ  родамъ,  какъ 
мы  о  томъ  выше  сказали. 

183.  Сервій  Сульпицій  и  Масурій  Сабинъ  зая¬ 
вили,  что  кражи  бываютъ  четырехъ  родовъ:  шапіГев- 
іит,  пес  тапНевіит,  сопсеріит  и  оЫаіит;  Лабеонъ 
заявилъ,  что  кражи  бываютъ  двухъ  родовъ:  тапНез- 
іит  и  пес  тапііезіит,  такъ  какъ  кражи  сопсеріиш 
и  оЫаіиш  скорѣе  виды  исковъ  по  поводу  кражи,  чѣмъ 
роды  —кражи.  Послѣднее,  повидимому,  справедливѣе, 
какъ  то  выяснится  изъ  послѣдующаго.  184.  По  мнѣ¬ 
нію  нѣкоторыхъ,  кража  тапНезіит  будетъ  та,  кото¬ 
рая  обнаруживается  въ  моментъ  совершенія;  другіе  же 
находятъ,  что  кража  тапИезішп  будетъ  та,  которая 
обнаруживается  въ  мѣстѣ  совершенія;  если,  напр., 
кража  оливы,  совершенная  въ  оливиой  рощѣ,  вино¬ 
града— въ  виноградникѣ,  открыта  въ  то  время,  когда 
воръ  еще  находится  въ  оливной  рощѣ  или  въ  вино¬ 
градникѣ;  если  украдена,  напримѣръ,  въ  домѣ  доска, 
то  кража  будетъ  тапіГезішп,  если  она  открылась,  пока 
воръ  въ  домѣ.  Третьи  называютъ  тапііезіит  кражу 
всякой  вещи  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  не  перенесена 
въ  то  мѣсто,  куда  воръ  рѣшилъ  ее  перенесть;  четвер¬ 
тые  называютъ  кражу  тапііезіит  до  тѣхъ  поръ,  пока 
будетъ  видно,  какъ  воръ  держитъ  вещь.  Послѣднее 
мнѣніе  не  получило  поддержки;  но  и  мнѣніе  тѣхъ 
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юристовъ,  которые  полагали,  что  кража  тапііевіиш 
будетъ  та,  которая  открыта  до  того  времени,  пока 
воръ  не  отнесъ  вещь  въ  то  мѣсто,  куда  хотѣлъ,  не 
одобрено,  повидимому,  потому,  что  допускаетъ  большое 
сомнѣніе,  должно  ли  это  время  быть  опредѣлено  періо¬ 
домъ  одного  пли  нѣсколькихъ  дней.  Это  обстоятельство 
важно  потому,  что  часто  воры  рѣшаютъ  отнести  вещи, 
похищенныя  въ  одной  общинѣ,  въ  другія  общины  или 
провинціи.  Такимъ  образомъ,  изъ  двухъ  вышеприве¬ 
денныхъ  мнѣній  и  то,  и  другое  получило  одобреніе; 
большинство,  однако,  держится  послѣдняго.  185.  Ка¬ 
кая  кража  называется  пес  тапіі'езішп,  ясно  изъ  того, 
что  мы  сказали:  та  кража,  которая  не  есть  шапіГез- 
іит,  будетъ  пес  тапііезіит.  186.  Кража  называется 
сопсеріит,  если  краденая  вещь  отыскивалась  у  кого 
въ  присутствіи  свидѣтелей  и  была  найдена.  Противъ 
послѣдняго,  хотя  онъ  и  не  воръ,  установленъ  особый 
искъ,  который  называется  сопсеріі  187.  Кража  назы¬ 
вается  оЫаіиш,  если  краденая  вещь,  спрятанная  кѣмъ- 
либо  у  тебя,  у  тебя  же  и  найдена;  если,  напримѣръ, 
вещь  была  дана  тебѣ  съ  тою  цѣлью,  чтобы  ее  лучше 
у  тебя  отыскали,  чѣмъ  у  того,  кто  тебѣ  ее  далъ. 
Тебѣ,  у  кого  вещь  найдена,  дается  противъ  того, 
кто  ее  принесъ,  хотя  бы  онъ  и  не  былъ  воромъ,  искъ, 
который  называется  оЫаіі.  188.  Существуетъ  еще 
искъ  Гигй  ргоЫЬііі  противъ  того,  кто  препятствовалъ 
желавшему  искать  краденую  вещь. 

189.  Наказаніе  за  кражу  тапііезішп,  по  законамъ 
XII  таблицъ,  было  уголовное:  свободный  гражданинъ, 
послѣ  тѣлеснаго  наказанія,  отдавался  въ  рабы  тому, 
у  кого  онъ  учинилъ  кражу.  Древніе  юристы  задава¬ 
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лись  вопросомъ:  дѣлался  ли  воръ  рабомъ  вслѣдствіе 
аддикціи,  или  онъ  разсматривался  какъ  присужден¬ 
ный  къ  чему-либо.  Противъ  того,  однако,  кто  былъ 
рабъ,  справедливо  назначались  тѣлесныя  наказанія. 
Но  впослѣдствіи  жестокость  наказанія  подверглась 
осужденію,  и  преторскимъ  эдиктомъ  установленъ  былъ 
за  кражу  четверной  искъ  какъ  противъ  свободнаго 
лица,  такъ  и  противъ  раба.  190.  Наказаніе  за  кра¬ 
жу  пес  тапіЫит,  по  закону  XII  таблицъ,  двойной 
штрафъ,  который  сохраненъ  и  преторомъ.  191.  На¬ 
казаніе  за  кражу  сопсерішп  и  оЫаіиш,  по  закону  XII 
таблицъ,  штрафъ  ігіріиш,  который,  равнымъ  обра¬ 
зомъ  сохраненъ  преторомъ.  192.  Четверной  искъ 
ргопіЪШ  введенъ  эдиктомъ  претора.  Законъ  же,  на 
этотъ  случай,  никакого  наказанія  не  установилъ;  онъ 
предписываетъ  только,  чтобы  желающій  искать  ’  кра¬ 
деную  вещь  искалъ  ее  обнаженнымъ,  будучи  подпо¬ 
ясанъ  холщевою  прядью  и  имѣя  чашу.  Если  онъ  что- 
либо  найдетъ,  то,  согласно  приказу  закона,  кража 
эта  будетъ  шапіГезіипі.  193.  Возникъ  вопросъ,  что 
такое  холщевая  прядь?  Вѣроятнѣе,  что  это  родъ  нѣ¬ 
которой  одежды,  которой  прикрывались  бы  необхо¬ 
димыя  части  тѣла.  Поэтому,  весь  законъ  вызываетъ 
смѣхъ,  кто  препятствуетъ  одѣтому  искать,  тотъ  бу¬ 
детъ  препятствовать  искать  и  голому,  тѣмъ  болѣе, 
что  подвергаются  бблынему  наказанію,  если  вещь' 
которую  такимъ  образомъ  искали,  найдена.  Затѣмъ1 
если  ищущему  приказано  имѣть  чашу,  для  того,* 
чгооы  онъ  ничего  не  подбросилъ  занятыми  руками, 
или  для  того,  чтобы  онъ  положилъ  на  нее  то,  что 
найдетъ,  то  ничего  изъ  этого  не  удастся,  если  ’оты- 
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сживаемая  вещь  такой  величины  или  такого  свойства, 
что  ни  подбросить  нельзя,  ни  положить.  Нѣтъ,  одна¬ 
ко,  сомнѣнія,  что  законъ  удовлетворяется  изъ  какого 
бы  матеріала  чаша  ни  была.  194.  Но  вслѣдствіе  то¬ 
го,  что  законъ,  въ  этомъ  случаѣ,  приказываетъ  счи¬ 
тать  кражу  таиіГевіит,  находятся  такіе  юристы,  ко¬ 
торые  пишутъ,  что  кража  бываетъ  ташіезіит  или 
по  закону,  или  по  своей  природѣ.  По  закону  кража 
тапіГевішп  будетъ  та,  о  которой  мы  говоримъ;  по 
природѣ  —  та,  о  которой  мы  говорили  выше.  Но  вѣ¬ 
роятнѣе,  что  кража  тапіГевіит  считается  только  по 
природѣ.  Законъ  не  можетъ  сдѣлать,  чтобы  тотъ,  кто 
неуличенный  воръ,  считался  уличеннымъ,  какъ  не 
можетъ  сдѣлать  воромъ  того,  кто  вообще  —  не  воръ, 
прелюбодѣемъ  или  человѣкоубійцей  того,  кто  не  пре¬ 
любодѣй  и  не  человѣкоубійца.  Но  законъ  можетъ, 
безъ  сомнѣнія,  сдѣлать  то,  что  кто-либо  подвергается 
такому  же  наказанію,  какъ  если  бы  совершилъ  кра¬ 
жу,  прелюбодѣяніе  или  убійство,  хотя  бы  ничего  та¬ 
кого  и  не  совершалъ. 

195.  Крала  совершается  не  только  тогда,  когда 
кто-либо  уноситъ  чужую  вещь  съ  цѣлью  похитить, 
по  вообще,  когда  кто  беретъ  чужую  вещь,  вопреки 
волѣ  хозяина  196.  Такимъ  образомъ,  если  кто  поль¬ 
зуется  вещью,  которая  оставлена  у  него  въ  качествѣ 
поклажи,  то  онъ  совершаетъ  кражу.  Если  кто  полу¬ 
читъ  вещь  для  пользованія  и  перенесетъ  ее  на  дру¬ 
гое  пользованіе,  то  онъ  отвѣтствуетъ  по  иску  Іигіі: 
сіе  имѣетъ  мѣсто,  если  кто,  напримѣръ,  ожидая  го¬ 
стей  къ  обѣду,  получитъ  для  пользованія  серебро  и 
унесетъ  его  съ  собою  за  городъ,  или  если  кто  уве¬ 
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детъ  куда  лошадь,  безвозмездно  ссуженную  ему  для 
ѣзды,  на  болѣе  продолжительное  время,  чѣмъ  просилъ; 
такъ  написали  древніе  юристы  о  томъ,  кто  угналъ 
лошадь  въ  Арицію.  197.  Однако,  постановлено:  тѣ, 
которые  употребляютъ  безвозмездно  ссуженныя  вещи  не 
на  то  дѣло,  на  которое  получили,  совершаютъ  кражу, 
если  они  сознаютъ,  что  они  дѣлаютъ  это  вопреки  во¬ 
лѣ  хозяина,  который  не  позволилъ  бы  этого,  если  бы 
узналъ.  Но  если  бы  они  могли  думать,  что  хозяинъ 
это  позволитъ,  то,  невидимому,  преступленіе— внѣ  на¬ 
казанія  за  кражу.  Здѣсь  представляется  полная  воз¬ 
можность  различенія,  такъ  какъ  крала  не  совершается 
безъ  умысла  украсть.  198.  Если  кто  думаетъ,  что 
онъ  держитъ  вещь,  вопреки  волѣ  хозяина,  но  дѣлаетъ 
это  въ  дѣйствительности  по  его  желанію,  то  говорятъ, 
что  крала  ее  совершается.  Отсюда  возникъ  и  рѣшенъ 
былъ  такой  вопросъ.  Такъ  какъ  Тицій  подстрекалъ 
моего  раба  похитить  у  меня  нѣкоторыя  вещи  и  от- 
несть  къ  нему,  Тицію,  то  рабъ  объ  этомъ  донесъ 
мнѣ.  Между  тѣмъ  я,  желая  накрыть  Тиція  на  самомъ 
деликтѣ,  позволилъ  рабу  отнесть  къ  нему  нѣкоторыя 
вещи.  Спрашивается,  отвѣтствуетъ  ли  Тицій  въ  судѣ 
по  иску  ГшТі  или  по  иску  о  порчѣ  раба,  или  Тицій 
не  отвѣтствуетъ  ни  по  одному  изъ  этихъ  исковъ? 
Данъ  былъ  отвѣтъ,  что  ни  по  одному  изъ  этихъ 
исковъ  Тицій  не  отвѣтствуетъ.  По  иску  іигіі  Тицій 
не  отвѣтствуетъ  потому,  что  держитъ  вещь  не  про¬ 
тивъ  моего  лаланія,  по  иску  о  порчѣ  раба  потому, 
что  рабъ  не  сдѣлался  хула.  199.  Иногда  бываетъ 
кража  дала  свободныхъ  людей,  если,  напримѣръ,  бу¬ 
детъ  похищенъ  кто-либо  изъ  нашихъ  дѣтей,  находя- 
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щихся  въ  нашей  родительской  власти,  или  даже  если 
похитятъ  жену,  которая  находится  въ  нашей  супру¬ 
жеской  власти,  или  присужденнаго  мнѣ,  или  наняв¬ 
шагося  у  меня.  200.  Иногда  совершаютъ  кражу  да¬ 
же  своей  вещи,  если,  напримѣръ,  должникъ  похититъ 
вещь,  данную  кредитору  въ  залогъ,  или  если  я  по¬ 
хищу  мою  вещь  у  добросовѣстнаго  ея  владѣльца. 
Поэтому  рѣшено:  тотъ,  кто  скроетъ  своего  раба  ко¬ 
торымъ  добросовѣстно  владѣетъ  другой,  совершаетъ 
кражу.  201.  Далѣе,  съ  другой  стороны,  иногда  дозво¬ 
ляется  овладѣвать  чужими  вещами  и  пріобрѣтать  въ 
нихъ  право  собственности  посредствомъ  давности,  и 
не  думаютъ,  что  совершается  кража,  какъ  напримѣръ 
то  оываегъ  съ  наслѣдственными  вещами,  въ  которыхъ 
наслѣдникъ  еще  не  пріобрѣлъ  владѣнія,  если  нѣтъ 
наслѣдника,  называемаго  песеззагіиз.  Еогда  оказы¬ 
вается  наслѣдникъ,  называемый  песеззагіиз,  то  рѣ¬ 
шено,  что  нельзя  пріобрѣтать  въ  собственность  по 
давности  въ  качествѣ  наслѣдника.  Далѣе.  Должникъ 
можетъ,  не  учиняя  кражи,  владѣть  и  пріобрѣтать  въ 
собственность  ту  вещь,  которую  онъ  манципировалъ 
кредитору  фидуціарно  или  цессировалъ  предъ  прето¬ 
ромъ,  согласно  сказанному  въ  предшествующей  книгѣ. 
202.  Иногда  по  иску  Гигіі  отвѣтствуетъ  тотъ,  кто 
самъ  кражи  не  совершилъ,  какъ,  наир.,  тотъ,  благо¬ 
даря  содѣйствію  или  совѣту  котораго  совершена  кра¬ 
жа.  Сюда  относится  тотъ,  кто  вытряхнулъ  у  тебя 
деньги,  дабы  ихъ  похитилъ  другой,  или  сталъ  тебѣ 
поперекъ  дороги,  чтобы  другой  ихъ  захватилъ,  или 
угналъ  твоихъ  овецъ,  коровъ,  дабы  другой  ихъ  пе¬ 
рехватилъ.  Такъ  писали  древніе  юристы  о  томъ,  кто 


—  193  - 


краснымъ  платкомъ  погналъ  рабочій  скотъ.  Но  если 
что-либо  случится  по  недосмотру,  безъ  всякаго  со¬ 
дѣйствія  для  совершенія  кражи,  то  посмотримъ,  должно 
ли  дать  аналогичный  искъ,  такъ  какъ  по  закону 
Аквилія  объ  убыткахъ  наказывается  даже  вина  (сиіра). 

203.  Искъ  і'игіі  предоставляется  тому,  для  кого 
важно,  чтобы  вещь  была  цѣла,  хотя  бы  онъ  и  не 
былъ  хозяиномъ.  Такимъ  образомъ,  и  хозяину  дается 
этотъ  искъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  для  него 
важно,  чтобы  не  погибла  вещь.  204.  Отсюда  ясно, 
что  кредиторъ  можетъ  вести  дѣло  о  похищенномъ  за¬ 
кладѣ  посредствомъ  иска  Тигіі;  кредитору  предостав¬ 
ляется  искъ  Гигіі  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  похи¬ 
тилъ  вещь  самъ  хозяинъ  ея,  т.-е.  должникъ.  205. 
Далѣе.  Если  сукновалъ,  взявшійся  за  опредѣленную 
плату  вычистить  платье,  или  портной,  взявшійся  его 
починить,  утратятъ  вещь  вслѣдствіе  кражи,  то  искъ 
ГигН  имѣетъ  только  сукновалъ  или  портной,  а  не  хо¬ 
зяинъ;  для  хозяина  вовсе  не  важно,  чтобы  вещь  не 
погибла,  такъ  какъ  онъ  можетъ  получить  свое  отъ 
сукновала  или  портного  посредствомъ  иска  Іосай,  если 
только  они  въ  состояніи  уплатить  ея  стоимость.  А 
если  сукновалъ  или  портной  несостоятельны,  то  са¬ 
мому  хозяину  принадлежитъ  искъ  йігіі,  такъ  какъ 
отъ  нихъ  онъ  не  въ  состояніи  получить  своего  и 
такъ  какъ  для  него  важно,  чтобы  вещь  была  цѣла. 
206.  Все,  что  мы  сказали  относительно  сукновала 
или  портного,  мы  перенесемъ  и  на  того,  кому  мы 
ссудили  вещь  безвозмездно.  Какъ  первые  взятіемъ 
платы  предоставляютъ  обезпеченіе,  такъ  и  послѣдній, 
получая  выгоду  пользованія,  долженъ  тоже  предста- 
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вить  обезпеченіе.  207.  Но  тотъ,  у  кого  вещь  остав¬ 
лена  въ  качествѣ  поклажи,  не  представляетъ  обезпе¬ 
ченія:  онъ  отвѣтствуетъ  въ  томъ  только  случаѣ, 
если  что  либо  самъ  умышленно  сдѣлалъ.  Поэтому, 
если  у  него  будетъ  похищена  вещь,  то  ему  нельзя 
вести  дѣло  посредствомъ  иска  іигіі,  такъ  какъ  онъ 
не  отвѣтствуетъ  по  иску  депозита,  по  которому  должно 
возвратить  вещь  хозяину,  и  для  него  не  важно,  что¬ 
бы  вещь  была  цѣла;  искъ  Гигй  въ  этомъ  случаѣ  пре¬ 
доставляется  хозяину. 

208.  Главнымъ  образомъ,  слѣдуетъ  знать,  что 
возникъ  вопросъ:  совершаетъ  ли  несовершеннолѣтній 
кражу,  унося  чужую  вещь?  Большинство  рѣшило: 
такъ  какъ  кража  образуется  изъ  желанія  украсть,  то 
несовершеннолѣтній  виновенъ  въ  этомъ  преступленіи 
тогда  только,  когда  онъ  въ  возрастѣ,  близкомъ  къ  со¬ 
вершеннолѣтію,  и  потому  понимаетъ,  что  совершаетъ 
деликтъ. 

209.  Тотъ,  кто  грабитъ  чужія  вещи,  отвѣтству¬ 
етъ  по  иску  іигіі.  Кто  обращается  съ  чужою  вещью 
противъ  воли  хозяина,  если  не  тотъ,  кто  насиль¬ 
ственно  захватываетъ  ее?  Стало  быть,  правильно  ска¬ 
зано,  что  такой — безчестный  воръ.  Но  преторъ  ввелъ 
особый  искъ  на  случай  такого  преступленія,  который 
называется  искомъ  ѵі  Ьопогшп  гаріогиш,  и  влечетъ  до 
истеченія  года  четверной  штрафъ,  по  истеченіи  года — 
простой.  Этотъ  искъ  дѣйствителенъ,  хотя  бы  насиль¬ 
ственно  захваченная  вещь  была  самой  незначительной 
цѣнности.  210.  Искъ  йатпі  щигіае  установленъ  за¬ 
кономъ  Аквилія,  въ  первой  главѣ  котораго  постанов¬ 
лено:  если  кто  незаконно  убьетъ  чужого  раба  или 
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чужое  четвероногое  домашнее  животное,  то  присуж¬ 
дается  дать  хозяину  наивысшую  рыночную  цѣну  за 
послѣдній  годъ.  211.  Понятно,  что  незаконно  уби¬ 
ваетъ  тотъ,  по  умыслу  или  по  винѣ  котораго  совер¬ 
шилось  убійство,  и  по  закону  ни  за  какой  другой 
убытокъ,  который  не  незаконно  наносится,  не  взыски¬ 
вается.  Такимъ  образомъ,  не  подвергается  наказанію 
тотъ,  кто  причинилъ  убытокъ  какъ-нибудь  случайно, 
безъ  всякой  вины  и  умысла.  212.  И  не  только  тѣло 
убитаго  оцѣнивается  въ  искѣ  этого  закона;  если,  на¬ 
примѣръ,  вслѣдствіе  убіенія  раба  хозяинъ  понесетъ 
убытокъ,  превышающій  стоимость  самого  раба,  то  и 
это  берется  во  вниманіе;  убили,  напримѣръ,  моего 
раба,  котораго  назначили  наслѣдникомъ,  до  того  вре¬ 
мени,  когда  онъ,  согласно  моему  приказу,  рѣшилъ 
принять  наслѣдство.  Въ  этомъ  случаѣ  берется  во  вни¬ 
маніе  не  только  стоимость  его  самого,  но  и  количе¬ 
ство  потеряннаго  наслѣдства.  Равнымъ  образомъ,  если 
будетъ  убитъ  одинъ  изъ  парныхъ  животныхъ,  или 
изъ  комическихъ  актеровъ  или  рабовъ  -  музыкантовъ, 
то  дѣлается  оцѣнка  не  только  убитаго,  но  прини¬ 
мается  еще  во  вниманіе  и  то,  что  потеряли  въ  цѣнѣ 
и  прочіе,  оставшіеся  въ  живыхъ.  То  же  правило 
дѣйствуетъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  убыотъ  одного 
мула  изъ  пары  или  одну  лошадь  изъ  четверки.  213. 
Тотъ,  чей  рабъ  убитъ,  воленъ  обвинять  убійцу  въ 
уголовномъ  порядкѣ  или  отыскивать  убытокъ  по  этому 
закону.  214.  А  прибавленныя  въ  этомъ  законѣ  слова: 
«сколько  будетъ  наивысшая  цѣна  въ  томъ  году»,  дѣ¬ 
лаютъ  то,  что  если  убьютъ,  почитай,  хромого  или 
одноглазаго  раба,  который  былъ  въ  томъ  году  невре- 
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димъ,  то  оцѣнка  дѣлается  не  потому,  сколько  онъ 
стоитъ,  будучи  хромымъ  или  одноглазымъ,  а  сколько 
стоилъ  бы,  будучи  безъ  недостатковъ.  Благодаря  этому, 
иногда  получаютъ  больше,  чѣмъ  получили  убытку. 

215.  Во  второй  главѣ  Аквиліева  закона  устанав¬ 
ливается  искъ  противъ  адстипулятора,  который  совер¬ 
шилъ  акцептиляцію  въ  обманъ  стипулятора,  на  сумму 
стоимости  вещи.  216.  Очевидно,  что  искъ  введенъ 
этою  самою  главою  закона  ради  вознагражденія  убытка, 
но  не  было  надобности  въ  обезпеченіи,  такъ  какъ  искъ 
мандата  былъ  для  сего  достаточенъ,  если  только  не 
ведется  дѣло  для  двойнаго  штрафа  противъ  отрицаю¬ 
щаго  свою  вину. 

217.  Въ  третьей  главѣ  говорится  о  всякомъ  дру¬ 
гомъ  убыткѣ;  итакъ,  если  кто  ранитъ  раба  или  четве¬ 
роногое  домашнее  животное,  или  даже  четвероногое 
животное,  которое  не  принадлежитъ  къ  домашнему 
скоту,  напр.,  ранитъ  собаку,  или  какого  звѣря, 
напр.,  убьетъ  медвѣдя,  льва,  то  искъ  установляется 
этою  главою  закона.  Затѣмъ  убытокъ,  незаконно  при¬ 
чиненный  въ  другихъ  животныхъ,  равнымъ  образомъ, 
во  всѣхъ  вещахъ  неодушевленныхъ  виндицируется 
этою  же  частью  закона.  Если  что-либо  будетъ  сож¬ 
жено,  сломлено  или  разрушено,  то  искъ  устанавли¬ 
вается  этою  главою,  хотя  для  всѣхъ  этихъ  случаевъ 
достаточно  было  бы  одного  названія  развалинъ.  Разва¬ 
линами  считается  все  то,  чтб  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ  разрушено.  Отсюда  этимъ  словомъ  обозна¬ 
чаются  не  только  сожженное,  развалившееся,  сломан¬ 
ное,  но  также  и  расколотое,  уничтоженное  круше¬ 
ніемъ,  разлитое  и  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  испор¬ 
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ченное.  218.  Однако,  въ  этой  главѣ  закона,  лицо  на¬ 
несшее  вредъ,  присуждается  къ  уплатѣ  не  той  цѣны, 
которую  стоила  вещь  въ  томъ  году,  а  той,  которую 
она  стоила  въ  ближайшіе  тридцать  дней;  здѣсь  не 
прибавлено  слова  «высшій».  Посему  нѣкоторые  пола¬ 
гали,  что  судья  воленъ  назначить  цѣну  того  времени 
изъ  тридцати  дней,  когда  цѣна  вещи  была  наивысшая 
или  низшая.  Но  Сабинъ  рѣшилъ,  что  должно  считать 
прибавленнымъ  слово  «высшій»  и  въ  этой  части 
закона,  такъ  какъ  законодатель  удовольствовался  тѣмъ, 
что  употребилъ  это  слово  въ  первой  части.  219. 
Впрочемъ,  пришли  еще  къ  тому  рѣшенію,  что  искъ 
по  этому  закону  имѣетъ  мѣсто  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  кто  причинитъ  ущербъ  путемъ  тѣлеснаго  при¬ 
косновенія,  и  потому,  въ  случаѣ  нанесенія  ущерба 
другимъ  какимъ-либо  образомъ,  даются  аналогичные 
иски;  послѣднее  имѣетъ  мѣсто,  если  кто,  напримѣръ, 
запретъ  чужаго  раба  или  скотину  и  убьетъ  голодомъ, 
или  если  кто  будетъ  гнать  вьючный  скотъ  такъ  сильно* 
что  онъ  испортится;  равнымъ  образомъ,  если  кто  убѣ¬ 
дитъ  чужаго  раба  взлѣсть  на  дерево  или  спуститься  въ 
колодецъ,  который  при  взлѣзаніи  или  спусканіи  упадетъ 
и  убьется  до  смерти  или  повредитъ  себѣ  какой-либо 
членъ  тѣла.  Но  если  кто  сброситъ  съ  моста  или 
столкнетъ  съ  берега  въ  воду  чужого  раба,  который 
утонетъ,  то  не  трудно  понять,  что  и  этотъ  нанесъ 
ущербъ  путемъ  тѣлеснаго  прикосновенія,  тѣмъ,  что 
сбросилъ  раба. 

220.  Беззаконіе  совершается  не  только  тогда,  когда 
наносятъ  удары  кулакомъ  или  палкой  или  даже  вы¬ 
сѣкутъ,  но  и  тогда,  когда  кого-либо  безчестятъ,  на- 

15* 


—  198  — 


примѣръ,  тѣмъ,  что  одинъ  описываетъ  имущество  дру¬ 
гого  лица  какъ  бы  должника,  зная,  что  описываемый 
вовсе  не  долженъ;  или  тѣмъ,  что  напишутъ  пасквиль 
съ  цѣлью  обезславить  лицо;  или  тѣмъ,  что  пре¬ 
слѣдуютъ  мать  семейства  или  высшее  должностное 
лицо,  и  однимъ  словомъ,  въ  безчисленныхъ  другихъ 
случаяхъ.  221.  Повидимому,  мы  иеретерпѣваемъ  обиду, 
не  только  намъ  самимъ  нанесенную,  но  и  нашимъ 
дѣтямъ,  которыхъ  имѣемъ  въ  нашей  родительской 
власти,  нашимъ  женамъ,  хотя  бы  онѣ  и  не  были  въ 
нашей  супружеской  власти.  Такимъ  образомъ,  если 
ты  нанесешь  обиду  моей  дочери,  которая  замужемъ 
за  Тиціемъ,  то  можно  вчинить  противъ  тебя  искъ  объ 
обидахъ  не  только  отъ  имени  дочери,  но  также  отъ 
моего,  отца,  имени,  равно  и  Тиція.  222.  Рабу,  по¬ 
видимому,  не  наносится  никакой  обиды,  но  господину 
черезъ  раба  наносится.  Однако,  не  тѣми  способами, 
которыми,  повидимому,  мы  терпимъ  обиды  черезъ  на¬ 
шихъ  дѣтей  или  ясенъ,  но  только  тогда,  когда  будетъ  же¬ 
стоко  поступлено  съ  рабомъ,  что,  повидимому,  открыто 
дѣлается  ради  оскорбленія  господина;  если  кто,  на¬ 
примѣръ,  высѣчетъ  чужого  раба,  то  и  на  этотъ  случай 
предлагается  искъ.  Но  если  кто  обругаетъ  раба  или 
ударитъ  его  кулакомъ,  то  не  предлагается  никакого 
иска,  и  не  даютъ  его,  если  бы  его  зря  и  просили. 

223.  Наказаніе  за  обиды,  по  закону  XII  таблицъ, 
за  членовредительство — былъ  таліонъ ;  за  сломанную 
или  придавленную  кость — наказаніе  было  300  ассовъ 
въ  томъ  случаѣ,  если  кость  сломана  у  свободнаго 
человѣка,  а  если  у  раба — то  150;  за  другія  обиды — 
было  наказаніе  25  ассовъ.  Въ  тѣ  времена,  при  боль- 
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той  бѣдности,  казалось,  что  эти  денеяшыя  наказанія 
достаточно  чувствительны.  224.  Но  теперь  мы  поль¬ 
зуемся  другимъ  правомъ;  преторъ  позволяетъ  намъ 
самимъ  оцѣнивать  обиду,  и  судья  присуждаетъ  намъ 
такую  сумму,  въ  какую  мы  оцѣнили  обиду,  или 
меньше,  согласно  своему  мнѣнію.  Но  такъ  какъ  же¬ 
стокую  обиду  обыкновенно  преторъ  оцѣниваетъ  и  такъ 
какъ  онъ  назначаетъ,  на  какую  сумму  должно  въ 
этомъ  случаѣ  представить  поручительство,  то  мы  и 
предъявляемъ  искъ  на  такую  сумму,  и  хотя  судья 
можетъ  присудить  меньшую  сумму,  однако,  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ,  онъ  не  рѣшается  уменьшить  ее 
вслѣдствіе  власти  самого  претора.  225.  Жестокость 
обиды  опредѣляется  или  по  дѣянію,  если  кто,  напри¬ 
мѣръ,  кѣмъ-либо  раненъ,  высѣченъ  или  прибитъ  ку¬ 
лакомъ;  или  по  мѣсту, — если,  напримѣръ,  обида  нане¬ 
сена  въ  театрѣ  или  на  площади;  или  по  объекту, 
если,  напримѣръ,  обида  нанесена  доляшостному  лицу, 
сенатору  лицомъ  низшаго  положенія. 


ИНСТИТУЦІИ  ГАЯ 


СЪ  ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫМЪ  СЛОВАРЕМЪ. 

- - 

ПЕРЕВЕЛЪ  И  СОСТАВИЛЪ 

Д.  РАССНЕРЪ. 


ЧАСТЬ  IV. 


С. -ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія  М.  М.  Стасюлевича,  Вас.  Остр.,  2  л..  7 

1888. 


1548 


Дозволено  цензурою.  Онб.  20  Ноября,  1888  г. 


ЧАСТЬ  ІУ. 


1.  Остается  сказать  объ  искахъ.  Если  зададимся  во¬ 
просомъ,  сколькихъ  родовъ  бываютъ  иски,  то,  повиди- 
мому,  правильнѣе  отвѣтить,  что  иски  бываютъ  двухъ 
родовъ:  вещный  искъ  и  личный.  Тѣ  юристы,  которые  за¬ 
явили,  что  исковъ,  согласно  родамъ  спонзій,  бываетъ 
четыре  рода,  не  обратили  вниманія  на  то  обстоятельство, 
что  нѣкоторые  виды  исковъ  вошли  въ  составъ  рода.  2. 
Личнымъ  будетъ  тотъ  искъ,  посредствомъ  котораго  ве¬ 
демъ  дѣло  съ  лицомъ,  которое  отвѣтствуетъ  или  вслѣд¬ 
ствіе  договора,  или  вслѣдствіе  деликта,  т.-е.  личный 
искъ  имѣетъ  мѣсто  всякій  разъ,  когда  мы  утверждаемъ, 
что  отвѣтчикъ  долженъ  дать,  сдѣлать,  представить 
(стоимость).  3.  Вещный  искъ  имѣетъ  мѣсто,  когда 
мы  утверждаемъ,  что  тѣлесная  вещь — наша,  или  когда 
утверждаемъ,  что  намъ  принадлежитъ  какое-либо  право, 
напр.,  право  пользованія,  право  пользованія  и  полу¬ 
ченія  доходовъ,  прохода,  проѣзда  и  прогона  скота, 
водопровода  или  право  производить  постройки  свыше 
извѣстной  мѣры,  обезпеченія  себя  отъ  угрожающей 
опасности,  или  когда,  съ  появленіемъ  противника, 
искъ  является  отрицательнымъ.  4.  Поэтому,  послѣ 
такого  раздѣленія  исковъ,  очевидно,  что  мы  не  можемъ 
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требовать  нашу  вещь  отъ  другого  такимъ  образомъ: 
«если  ясно,  что  онъ  долженъ  дать»,  такъ  какъ  намъ 
не  можетъ  быть  дано  то,  чтб  есть  наше:  понятно, 
что  намъ  дается  то,  чтб  дается  съ  цѣлью,  чтобы  оно 
сдѣлалось  нашимъ;  да  и  вещь,  которая  уяіе  наша, 
не  можетъ  сдѣлаться  нашей  въ  большей  еще  степени. 
Очевидно,  что  изъ  ненависти  къ  ворамъ,  дабы  они 
подвергались  большей  отвѣтственности,  установлено, 
что  воры,  сверхъ  двойного  или  четверного  штрафа, 
отвѣтствуютъ  еще  по  иску:  «если  ясно,  что  они 
должны  дать»,  хотя  бы  противъ  нихъ  былъ  уже  на¬ 
правленъ  искъ,  которымъ  доказываемъ,  что  вещь  наша. 
5.  Вещные  иски  называются  еще  виндикаціями,  а 
личные  иски,  въ  которыхъ  утверждаемъ,  чтб  должно 
дать  или  сдѣлать,  называются  кондикціямн. 

6.  Иногда  мы  вчинаемъ  искъ  съ  цѣлью  получить 
вещь,  иногда  съ  цѣлью  только  наказать,  въ  другихъ 
случаяхъ  съ  тою  и  другою  цѣлью.  7.  Мы  получаемъ 
только  вещь  посредствомъ  иска,  возникающаго  изъ 
договора.  8.  Мы  вчинаемъ  искъ  съ  цѣлью  только 
наказать  посредствомъ  иска  ішіі,  иска  іщигіагиш,  а 
по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  также  посредствомъ  иска  о 
насильственно  ограбленномъ  имуществѣ  (ѵі  Ъопогшп 
гаріогит),  такъ  какъ  виндикація  вещи,  равно  и  кон- 
дикція  ея  предоставляется  намъ.  9.  Мы  вчинаемъ 
искъ  съ  цѣлью  получить  вещь  и  наказать  въ  тѣхъ, 
напримѣръ,  случаяхъ,  когда  вчинаемъ  искъ  противъ 
отрицающаго  свою  вину,  въ  размѣрѣ  двойного  штрафа. 
Это  бываетъ  по  иску  объ  исполненіи  судебнаго  рѣ¬ 
шенія  Оибісаіі),  объ  уплатѣ  суммы,  внесенной  пору¬ 
чителемъ  (йерепві),  о  незаконно-причиненномъ  убыткѣ 
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по  закону  Аквилія  (бапіпі,  іццгіае  1е§І8  АсщіИае), 
или  по  иску  легатовъ,  оставленныхъ  точнымъ  обра¬ 
зомъ  по  дамнаціи. 

10.  Кромѣ  того,  одни  иски  таковы,  что  предъяв¬ 
ляются  по  точной  формулѣ  закона,  а  другіе  таковы, 
что  имѣютъ  силу  и  значеніе  сами  по  себѣ.  Для 
того,  чтобы  это  представилось  очевиднымъ,  необходимо 
прежде  поговорить  объ  искахъ,  называемыхъ  1ее;І8 
асііопез.  11.  Иски,  которые  были  въ  употребленіи  у 
древнихъ,  назывались  1еа;І8  асііопез,  потому  ли,  что 
были  переданы  законами,  такъ  какъ  въ  то  время  не 
были  еще  въ  употребленіи  эдикты  претора,  которыми 
введено  большинство  исковъ,  или  потому,  что  они 
были  принаровлены  къ  словамъ  самихъ  законовъ  и 
потому  сохранялись  неизмѣнными,  какъ  и  самые  за¬ 
коны.  Вотъ  почему,  когда  нѣкто  предъявилъ  искъ  о 
срѣзаніи  виноградныхъ  лозъ,  при  чемъ  назвалъ  эти 
лозы  виноградными,  то  отвѣтили,  что  онъ  проигралъ 
дѣло,  такъ  какъ  долженъ  былъ  назвать  лозы  де¬ 
ревьями,  на  томъ  основаніи,  что  законъ  XII  таблицъ, 
согласно  которому  давался  искъ  по  поводу  срѣзан- 
пыхъ  лозъ,  говоритъ  вообще  о  подрѣзанныхъ  де¬ 
ревьяхъ.  12.  По  закону  искъ  предъявлялся  пятью 
способами:  посредствомъ  сакрамента  (засгашепіо),  тре¬ 
бованія  судьи  (рег  .іисіісіз  розіиіаііопеш),  посредствомъ 
кондикціи  (рег  сопбісііонет),  наложенія  руки  (рег 
таішз  іщесііопет)  и  посредствомъ  взятія  залога 
(рег  рірогіз  саріопет). 

13.  Искъ  посредствомъ  сакрамента  (засгатепіі)  — 
былъ  главный.  Тѣ  дѣла,  относительно  которыхъ  законъ 
не  постановлялъ  спеціальнаго  иска,  велись  по  иску 
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сакрамента.  Въ  прошедшемъ  этотъ  искъ  представ¬ 
лялъ  опасность  говорящему  неправду  вслѣдствіе  клят¬ 
веннаго  обѣщанія;  а  въ  настоящее  время  опас¬ 
нымъ  представляется  искъ  опредѣленной  денежной 
суммы  (сегіае  сге<Шае  ресипіае),  вслѣдствіе  спонзіи, 
которой  подвергается  виновный,  если  онъ  напрасно 
отрицаетъ  вину,  и  вслѣдствіе  рестипуляціи,  которой 
подвергается  истецъ,  если  онъ  требуетъ  недолжнаго. 
Тотъ,  кто  проигрывалъ,  выплачивалъ  сумму  сакра¬ 
мента  какъ  наказаніе.  Эта  сумма  поступала  въ  госу¬ 
дарственную  казну  и  въ  обезпеченіе  давалась  претору 
порука;  не  такъ  теперь,  когда  штрафъ  спонзіи  и  рести¬ 
пуляціи  поступаетъ  въ  пользу  противника  выиграв¬ 
шаго  дѣло. 

14.  Штрафъ  сакрамента  состоялъ  или  изъ  пяти¬ 
сотъ  ассовъ,  или  изъ  пятидесяти.  Въ  тяжбахъ  на 
тысячу  и  болѣе  ассовъ  сакраментъ  опредѣлялся  пятью¬ 
стами  ассовъ,  въ  тяжбахъ  меньше  тысячи  —  пятью¬ 
десятью.  Такъ  было  постановлено  закономъ  XII  таблицъ. 
Но  если  происходилъ  споръ  о  свободѣ  человѣка,  то  тѣмъ 
же  закономъ,  въ  интересахъ,  конечно,  свободы,  постано¬ 
влено,  чтобы  сакраментъ  не  превышалъ  пятидесяти  ас¬ 
совъ,  хотя  бы  человѣкъ  былънаивозможно  высокой  цѣны. 

15.  Впрочемъ,  хотя  всѣ  эти  иски... - 

« Такъ  какъ  ты  отрицаешь,  то  я  тебя  вы¬ 
зываю  въ  судъ  сакраментомъ  въ  пятьдесятъ 
ассовъ ».  Противникъ  также  произносилъ:  « Такъ  какъ 
ты  утверждаешь  и  я  этимъ  заинтересованъ,  то 
и  я ,  равнымъ  образомъ,  вызываю  тебя  въ  судъ 
сакраментомъ  въ  пятьдесятъ  ассовъ ».  Закономъ 
Папирія  установлено,  чтобы  судья  назначался  на  трид¬ 
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цатый  день;  до  этого,  однако,  закона  судья  назна¬ 
чался  тотчасъ.  Изъ  предыдущаго  мы  заключаемъ, 
что  если  вчинался  искъ  меньше,  чѣмъ  на  тысячу 
ассовъ,  то  обыкновенно  вели  дѣло  сакраментомъ  пяти¬ 
десяти,  а  не  пятисотъ  ассовъ.  Однако,  послѣ  назначенія 
судьи,  тяжущіеся  назначали  для  явки  къ  судьѣ  третій 
день.  Затѣмъ,  когда  являлись  къ  судьѣ,  то  передъ 
тѣмъ  какъ  защищать  свое  дѣло,  они  обыкновенно 
вкратцѣ,  какъ  бы  конспектинно,  излагали  ему  дѣло. 
Это  называлось  конъекціей  тяжбы,  какъ  краткое  ея 
изложеніе. 

16.  Если  происходитъ  вещный  искъ,  то  движимые 
и  одушевленные  предметы,  которые  только  можно  было 
привести  въ  судъ,  виндицировались  передъ  преторомъ 
слѣдующимъ  образомъ.  Тотъ,  кто  виндицировалъ,  дер¬ 
жалъ  палку;  затѣмъ  онъ  бралъ  самую  вещь,  напри - 
мѣръ,  раба,  и  произносилъ  слѣдующее:  « ,Н  утверж¬ 
даю,  что  этотъ  рабъ,  согласно  своему  состоянію , 
по  квиритскому  праву  принадлежитъ  мнѣ;  вслѣд¬ 
ствіе  сказаннаго,  я  на  тебя ,  вотъ ,  наложилъ 
виндикту»,  при  чемъ  онъ  клалъ  на  раба  палку.  Про¬ 
тивникъ  произносилъ  тѣ  же  слова  и  продѣлывалъ  то 
же  самое.  Послѣ  того  какъ  оба  виндицировали,  пре¬ 
торъ  говорилъ:  «оставьте  вы  оба  раба».  Тѣ  остав¬ 
ляли.  Виндицировавшій  первымъ  спрашивалъ  против¬ 
ника,  а  этотъ,  въ  свою  очередь,  спрашивалъ  пер¬ 
ваго  слѣдующимъ  образомъ:  « Прошу  тебя  сказать, 
на  какомъ  основаніи  ты  виндицировалъ ?»  Тотъ  отвѣ¬ 
чалъ:  « Я  доказалъ  право ,  какъ  наложилъ  вин¬ 
дикту».  Тогда  виндицировавшій  первымъ  произно¬ 
силъ:  « Такъ  какъ  ты  незаконно  виндицировалъ, 
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то  вызываю  тебя  въ  судъ  сакраментомъ  въ  столько- 
то  ассовъ».  Противникъ  также  говорилъ:  « Равнымъ 
образомъ ,  и  я  тебя >.  Конечно,  если  споръ  былъ  о 
вещи,  стоимость  которой  была  меньше  тысячи  ассовъ, 
то  называли  сакраментъ  въ  пятьдесятъ  ассовъ.  За¬ 
тѣмъ  слѣдовало  то  же  самое,  чтб  происходило  при 
личномъ  искѣ.  Послѣ  этого  преторъ,  согласно  одному 
изъ  нихъ,  произносилъ  виндиціи,  т.-е.  онъ  назначалъ 
кого-либо  изъ  тяжущихся  владѣльцемъ,  которому  и 
приказывалъ  дать  противнику  поручительство  тяжбы 
и  виндиціи,  т.-е.  поручительство  въ  цѣлости  вещи  и 
доходовъ  съ  нея.  Другое  поручительство  получалъ  отъ 
обѣихъ  сторонъ  самъ  преторъ  для  обезпеченія  сакра- 
мента,  такъ  какъ  сакраментъ  поступалъ  въ  государ¬ 
ственную  казну.  Палку  употребляли  вмѣсто  копья, 
которое  служитъ  знакомъ  законнаго  господства,  такъ 
какъ  полагали,  что  самая  безспорная  собственность 
та,  которую  захватили  у  врага.  Вотъ  почему  въ  цен- 
тумвиральныхъ  судахъ  полагается  впереди  копье.  17. 
Если  вещь  была  такова,  что  безъ  неудобствъ  нельзя 
было  доставить  ее  въ  судъ,  напримѣръ,  если  это 
была  колонна,  стадо  какого-либо  скота,  то  брали  часть 
спорнаго  предмета,  и  затѣмъ  виндикація  совершалась 
относительно  этой  части,  какъ  если  бы  на  лицо  былъ 
весь  предметъ.  Стало  быть,  изъ  стада  въ  судъ  при¬ 
водили  или  одну  овцу,  или  козу,  или  даже  брали 
шерсть  животнаго,  которую  и  приносили  въ  судъ. 
Отъ  корабля  и  колонны  отламывали  какую  -  либо 
часть.  Равнымъ  образомъ,  если  происходила  тяжба 
относительно  земли,  дома  или  наслѣдства,  то  брали 
часть  сего  и  приносили  въ  судъ,  и  виндикація  про¬ 
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исходила  относительно  этой  части,  какъ  если  бы  на 
лицо  былъ  весь  спорный  предметъ:  изъ  земли,  на¬ 
примѣръ,  брали  глыбу  ея,  изъ  дома  —  черепицу,  а 
если  тяжба  была  о  наслѣдствѣ,  то,  равнымъ  обра¬ 
зомъ,  брали  •  изъ  него  вещь  или  какую-либо  часть  его. 

17а .  ..  они  ожидали  того  же  самаго  дня  и  наблюдали 

одинаковый  способъ  полученія  судьи  и  назначенія 
срока,  когда  имъ  должно  было  являться  для  получе¬ 
нія  судьи.  Копдицировать  значитъ  на  древнемъ  на¬ 
рѣчіи  торжественно  объявлять.  18.  Такимъ  образомъ, 
собственно  этотъ  искъ  назывался  кондикціей,  такъ 
какъ  истецъ  торжественно  извѣщалъ  противника, 
чтобы  онъ  явился  на  тридцатый  день  для  полученія 
судьи.  Въ  настоящее,  однако,  время  мы  называемъ 
не  точно  кондикціей  личный  искъ,  въ  которомъ  на¬ 
стаиваемъ,  чтб  противникъ  долженъ  намъ  дать,  такъ 
какъ  въ  настоящее  время  не  дѣлается,  по  этому  слу¬ 
чаю,  никакого  торжественнаго  извѣщенія  (сІепіШаііо) 
19.  Эта  Іе^із  асііо  установлена  закономъ  Силія  и 
Кальпурнія,  закономъ  Силія — относительно  иска  опре¬ 
дѣленной  денежной  суммы  (сегіае  ресипіае),  закономъ 
Кальпурнія — относительно  всякаго  опредѣленнаго  пред¬ 
мета.  20.  Возникаетъ  настойчивый  вопросъ:  почему 
понадобился  этотъ  искъ,  если  мы  можемъ  вести  про¬ 
цессъ  о  томъ,  чтб  намъ  должны  дать,  посредствомъ 
сакрамента  или  посредствомъ  требованія  судьи  (рег 
щсіісіз  ровіиіайопеш)? 

21.  Посредствомъ  наложенія  руки  (рег  шапиз  іщес- 
ііопеш)  вчинали  искъ  о  тѣхъ  вещахъ,  относительно 
которыхъ  какой-то  законъ  постановилъ,  чтобы  именно 
такъ  его  вчинали,  напримѣръ,  по  закону  XII  таблицъ, 


—  208  — 


искъ  объ  исполненіи  судебнаго  рѣшенія  (дкіісаіі). 
Этотъ  искъ  былъ  такой.  Вчинавшій  искъ  говоритъ: 

« Такъ  какъ  тебя  присудили  или  обязали  датъ 
мнѣ  десять  тысячъ  сестерцій  и  такъ  какъ  ты 
ихъ  вовремя  не  уплатилъ ,  то  я ,  вслѣдствіе 
этого  дѣла  въ  десять  тысячъ  сестерцій ,  налагаю 
на  тебя  руку » ,  и  при  этомъ  онъ  бралъ  его  за  какую- 
либо  часть  тѣла.  Осужденный,  по  закону,  не  въ  правѣ 
былъ  сбросить  съ  себя  руку  и  лично  защищаться, 
но  предоставлялъ  виндекса,  который  обыкновенно  велъ 
за  него  дѣло.  Тотъ,  кто  не  представлялъ  виндекса, 
отводился  истцомъ  домой  и  связывался  имъ.  22. 
Впослѣдствіи  нѣкоторые  законы,  въ  извѣстныхъ  слу¬ 
чаяхъ,  предоставили,  въ  осуществленіе  судебнаго  рѣ¬ 
шенія,  наложеніе  руки  на  нѣкоторыхъ  лицъ.  Такъ, 
законъ  Публилія  предоставилъ  наложеніе  руки  на 
того,  за  кого  уплатилъ  спонсоръ,  если  въ  теченіе 
шести  ближайшихъ  послѣ  уплаты  мѣсяцевъ  онъ  не 
уплатилъ  спонсору  денегъ.  Равнымъ  образомъ,  законъ 
Фурія  о  поручительствѣ  (зропви)  предоставилъ  нало¬ 
женіе  руки  на  того,  кто  получилъ  отъ  спонсора 
больше,  чѣмъ  слѣдуетъ  съ  него,  и,  наконецъ,  множе¬ 
ство  другихъ  законовъ,  во  многихъ  случаяхъ,  предо¬ 
ставили  подобный  искъ.  23.  Но  и  другіе  законы  во 
многихъ  тяжбахъ,  вслѣдствіе  которыхъ  даны  были 
асііопез,  установили  противъ  нѣкоторыхъ  лицъ  иски 
черезъ  наложеніе  руки,  но  безотносительно,  т.-е.  не 
въ  осуществленіе  судебнаго  рѣшенія  (поп  рго  іийісаіо); 
законъ  Фурія,  напримѣръ,  о  наслѣдствѣ  установилъ 
такой  искъ  противъ  того,  кто  получилъ  подъ  видомъ 
легата  или  по  случаю  смерти  болѣе  тысячи  ассовъ, 
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хотя  этимъ  закономъ  онъ  и  не  лишенъ  права  полу¬ 
чать  больше.  Равнымъ  образомъ,  законъ  Марція  уста¬ 
новилъ,  чтобы  противъ  ростовщиковъ  вчинать  искъ 
о  возвращеніи  процентовъ,  если  они  ихъ  получили, 
посредствомъ  иска  черезъ  наложеніе  руки.  24.  На 
основаніи  этихъ  и  имъ  подобныхъ  законовъ  винов¬ 
ному  позволялось  сбрасывать  съ  себя  руку  и  лично 
защищаться,  всякій  разъ  когда  происходило  дѣло; 
истецъ  въ  самой  1е§із  асііо  не  прибавлялъ  словъ: 
*въ  осуществленіе  судебнаго  рѣшенія» ,  но,  назвавъ 
основаніе,  по  которому  вчиналъ  искъ,  говорилъ:  « по¬ 
этому  я  на  тебя  налагаю  руку»]  между  тѣмъ, 
какъ  тѣ,  которымъ  предоставлена  Іе^із  асііо  въ  осу¬ 
ществленіе  судебнаго  рѣшенія,  назвавъ  основанія,  по 
которому  вчинаютъ  искъ,  говорили  такъ:  « поэтому , 
въ  осуществленіе  судебнаго  рѣшенія ,  налагаю  на 
тебя  руку».  Отъ  меня  не  ускользнуло,  что  въ 
образцѣ  закона  Фурія  о  наслѣдствѣ  есть  слова:  въ 
осуществленіе  судебнаго  рѣшенія ,  хотя  въ  самомъ 
законѣ  ихъ  нѣтъ.  Это,  повидимому,  сдѣлано  безъ  вся¬ 
каго  основанія.  25.  Но  впослѣдствіи  закономъ  Валлія 
предоставлено,  за  исключеніемъ  приговореннаго  судомъ 
и  того,  за  кого  уплочено  поручителемъ,  всѣмъ  про¬ 
чимъ  лицамъ,  противъ  которыхъ  вчинаютъ  искъ  по¬ 
средствомъ  наложенія  руки,  сбрасывать  ее  съ  себя  и 
лично  защищаться.  Такимъ  образомъ,  и  послѣ  изда¬ 
нія  этого  закона  приговоренный  судомъ  и  тотъ,  за 
кого  уплатилъ  поручитель,  должны  были  представ¬ 
лять  виндекса,  и  если  не  представляли  такового,  то 
отводились  въ  домъ  истца.  Это  соблюдалось  именно 
такъ  въ  продолженіе  всего  времени,  пока  были  въ 
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употребленіи  1е§І8  асііопез.  Вотъ  почему  въ  настоя¬ 
щее  время  тотъ,  противъ  кого  вчинаютъ  искъ  объ 
исполненіи  судебнаго  рѣшенія  или  объ  уплатѣ  суммы 
поручителю  (ішіісаіі  еі  сіерепзі),  долженъ  представить 
обезпеченіе,  что  судебное  рѣшеніе  будетъ  исполнено. 

26.  Посредствомъ  взятія  залога  (рег  рі§погі8  саріо- 
пеш)  по  закону  вчинается  искъ  о  нѣкоторыхъ  дѣлахъ 
по  обычному  праву,  о  нѣкоторыхъ— по  закону.  27.  Взя¬ 
тіе  залога  введено  обычаями  изъ  военной  жизни.  Сол¬ 
датамъ  позволялось  брать  залогъ,  въ  обезпеченіе  жало¬ 
ванья,  отъ  того,  кто  его  раздавалъ,  въ  случаѣ  если 
казначей  не  выдаетъ  такового.  (Всѣ  деньги,  которыя 
давались  солдатамъ,  въ  качествѣ  жалованья,  назывались 
ае8  шііііаге).  Позволялось  брать  залогъ  въ  обезпеченіе 
тѣхъ  денегъ,  на  которыя  должно  купить  лошадь.  Эти 
деньги  назывались  ае8  ециезіге.  Равнымъ  образомъ, 
позволялось  брать  залогъ  въ  обезпеченіе  тѣхъ  денегъ, 
на  которыя  должно  было  купить  фуражъ  лошадямъ. 
Эти  деньги  назывались  ае8  Іюгйіагіит.  28.  По  зако¬ 
ну,  однако,  введено  взятіе  залога, — по  закону,  напримѣръ, 
XII  таблицъ, — противъ  того,  кто,  купивъ  жертвенное 
животное,  не  уплотитъ  его  цѣны-  равнымъ  образомъ, 
противъ  того,  кто  не  представитъ  наемной  платы  за 
то  вьючное  животное,  которое  кто-либо  отдалъ  въ  наймы, 
давъ  обѣщаніе,  что  полученныя  затѣмъ  деньги  обра¬ 
титъ  на  жертвенный  пиръ;  затѣмъ  предоставлено  от¬ 
купщикамъ  государственныхъ  податей  римскаго  народа 
цензорскимъ  закономъ  взятіе  залога  у  тѣхъ  лицъ,  съ 
которыхъ  по  закону  слѣдуетъ  получить  подати.  29.  Во 
всѣхъ  этихъ  случаяхъ  брали  залогъ,  произнося  опре¬ 
дѣленныя  слова,  и  потому  большинство  рѣшило,  что 
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и  этотъ  искъ  есть  1е§І8  асііо.  Однако,  нѣкоторые 
юристы  рѣшили,  что  это  не  1еа;І8  асііо,  во-первыхъ, 
потому,  что  взятіе  залога  совершалось  не  въ  присут¬ 
ствіи  претора,  а  въ  большинствѣ  случаевъ  даже  въ 
отсутствіи  противника,  между  тѣмъ,  какъ  при  прочихъ 
искахъ  можно  было  взять  залогъ  только  въ  присутствіи 
претора  при  наличности  противника;  во-вторыхъ,  по¬ 
тому,  что  залогъ  могъ  быть  взятъ  даже  въ  непри¬ 
сутственные  дни,  т.-е.  тогда,  когда  нельзя  было  по 
закону  вчинать  искъ. 

30.  Но  всѣ  эти  1е&і8  асііопез,  мало-по-малу,  сдѣ¬ 
лались  ненавистными,  такъ  какъ  вслѣдствіе  излишней 
мелочности  древнихъ  юристовъ,  которые  тогда  созидали 
право,  дѣло  было  доведено  до  того,  что  сдѣлавшій  ни¬ 
чтожнѣйшую  ошибку  проигрывалъ  тяжбу.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  закономъ  Эбуція  и  двумя  законами  Юлія  отмѣ¬ 
нены  эти  1е§і8  асііопез,  и  установлено  было,  чтобы 
мы  вели  тяжбу  посредствомъ  формулъ.  31.  Только  въ 
двухъ  случаяхъ  предоставлено  вчинать  искъ  въ  порядкѣ 
1е^І8  асііо,  именно,  при  искѣ  объ  угрожающей  опас¬ 
ности  (йатпі  іпГесіі)  и  въ  томъ  случаѣ,  если  разборъ 
дѣла  предстоитъ  въ  центумвиральномъ  судѣ.  Ясно, 
что  когда  идутъ  на  судъ  центумвировъ,  то  искъ 
предварительно  вчинаютъ  посредствомъ  сакрамента  у 
городского  претора  или  у  претора  Перегриновъ,  въ 
размѣрѣ,  соотвѣтствующемъ  дѣлу.  Однако,  никто  не 
желаетъ  вчинать  искъ  объ  угрожающей  опасности  въ 
порядкѣ  1е§і8  асііо,  а  охотнѣе  обязываютъ  своего  про¬ 
тивника  посредствомъ  стипуляціи,  предложенной  въ 
эдиктѣ.  Это  право  гораздо  удобнѣе  и  совершеннѣе. 
32.  Наоборотъ,  въ  той  формулѣ,  которая  предлагается 
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откупщику  государственныхъ  доходовъ,  содержится  та¬ 
кого  рода  фикція:  тотъ,  у  кого  взятъ  залогъ,  присуж¬ 
дается  къ  уплатѣ  такой  суммы,  какую  бы  онъ  долженъ 
былъ  уплатить  за  этотъ  залогъ,  если  бы  онъ  нѣкогда 
былъ  взятъ.  33-  Никакая,  однако,  формула  не  изла¬ 
гается  по  фикціи  кондикціи;  будемъ  ли  мы  требовать 
деньги  или  какую-либо  опредѣленную,  нами  слѣдуе¬ 
мую  вещь,  мы  утверждаемъ,  что  эта  самая  вещь 
должна  быть  намъ  дана  и  не  присоединяемъ  никакой 
фикціи  кондикціи.  Итакъ,  мы  теперь  понимаемъ,  что 
тѣ  формулы,  въ  которыхъ  утверждаемъ,  что  намъ 
должны  дать  деньги  или  какую-либо  вещь,  имѣютъ 
сами  по  себѣ  значеніе.  Такого  же  характера  иски 
о  безвозмездно  ссуженной  вещи  (сопипойаН),  фидуціар¬ 
ный,  искъ  по  поводу  веденія  чужихъ  дѣлъ  (пе^оііо- 
гшп  ^езіогпт)  и  другіе  безчисленные  иски. 

34.  Къ  тому  же,  у  насъ  есть  въ  нѣкоторыхъ 
формулахъ  фикціи  другого  рода,  напримѣръ,  когда 
тотъ,  кто  домогается  на  основаніи  эдикта  наслѣдства, 
держитъ  себя  фиктивнымъ  наслѣдникомъ  (Гісіо  Ьегесіе); 
а  такъ  какъ  этотъ  послѣдній  является  преемникомъ 
усопшаго  не  по  цивильному  праву,  а  по  преторскому, 
то  онъ  и  не  имѣетъ  прямыхъ  исковъ  (йігесіаз  асііопев); 
затѣмъ  онъ  не  въ  правѣ  утверждать,  что  ему  при¬ 
надлежитъ  то,  что  принадлежало  усопшему;  равнымъ 
образомъ,  онъ  не  можетъ  утверждать,  что  ему  должны 
дать  то,  что  слѣдовало  дать  усопшему.  Итакъ,  держа 
себя  фиктивнымъ  наслѣдникомъ,  онъ  предъявляетъ  свои 
требованія,  напримѣръ,  слѣдующимъ  образомъ:  « Будь 
судьей.  Если  Авлъ  Агергщ  т.-е.  самъ  истецъ,  яв¬ 
ляется  наслѣдникомъ  Луція  Тиція  и  если  земля , 
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о  которой  идетъ  споръ ,  должна  ему  принадле¬ 
жать  по  квиритскому  праву».  Если  же  идетъ  споръ 
о  долгѣ,  то,  предположивъ  подобную  фикцію,  требо¬ 
ваніе  предъявляется  слѣдующимъ  образомъ:  « Тогда , 
если  ясно ,  что  Нумерій  Нетдій  долженъ  дать 
Авлу  Агерію  десять  тысячъ  сестерцій» .  35.  Точно 
также  и  покупщикъ  имущества  должника  держитъ 
себя  фиктивнымъ  наслѣдникомъ;  но  иногда  онъ  обык¬ 
новенно  иначе  поступаетъ,  а  именно:  получивъ  отъ 
лица,  имущество  котораго  купилъ,  интенцію,  покуп¬ 
щикъ  обращаетъ  кондемнацію  на  себя,  т.-е.  все, 
что  принадлежало  тому  или  должно  было  ему  дать, 
присуждалось  съ  противника  покупщику.  Этотъ  видъ 
иска  называется  Рутиліановскимъ,  такъ  какъ  уста¬ 
новленъ  преторомъ  Публіемъ  Рутиліемъ,  который,  какъ 
говорятъ,  ввелъ  и  продажу  съ  аукціона.  Первый  же  видъ 
иска,  но  которому  покупщикъ  держалъ  себя  фиктив¬ 
нымъ  наслѣдникомъ,  называется  Сервіановскимъ.  36. 
Такого  же  точно  рода  искъ,  который  называется  Пуб- 
лиціановскимъ.  Послѣдній  предоставляется  тому  лицу, 
которое,  не  пріобрѣвъ  еще  въ  вещи,  на  законномъ  осно¬ 
ваніи  ему  переданной,  права  собственности,  требуетъ 
ея,  утративъ  владѣніе  ею.  Такъ  какъ  истецъ  не  мо¬ 
жетъ  утверждать,  что  она  принадлежитъ  ему  по  кви¬ 
ритскому  праву,  то  фингируется,  что  онъ  пріобрѣлъ 
вещь  въ  собственность  но  давности,  и  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  истецъ  утверждаетъ  слѣдующимъ  образомъ,  какъ 
если  бы  сталъ  хозяиномъ  вещи  по  квиритскому  праву: 
«Будь  судьей.  Если  Авлъ  Агерій  провладѣлъ  пере¬ 
даннымъ  ему  рабомъ,  котораго  онъ  купилъ,  въ  теченіе 
года,  и  если  этотъ  рабъ,  о  которомъ  споръ,  долженъ 
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принадлежать  ему  по  квиритскому  праву»,  и  прочее. 
37.  Равнымъ  образомъ,  фингируются  права  римскаго 
гражданства  у  перегрина,  если  онъ  вминаетъ  искъ  съ 
тою  же  цѣлью  или  когда  противъ  него  вминаютъ 
искъ;  ради  сего  нашими  законами  установленъ  искъ, 
если  только  справедливо  то,  что  этотъ  искъ  распро- 
няется  также  и  на  перегрина,  когда,  напримѣръ,  пере- 
грипъ  вминаетъ  или  противъ  него  вминается  искъ 
кражи  (Шгй)  или  искъ  за  содѣйствіе  и  подстрекатель¬ 
ство  къ  совершенію  кражи.  Противъ  перегрина,  на¬ 
примѣръ,  въ  послѣднемъ  случаѣ  формула  составляется 
такимъ  образомъ:  « Будь  судьей .  Если  ясно,  что, 
благодаря  содѣйствію  и  подстрекательству  Діона 
Гермея ,  у  Луція  Тиція  украдена  золотая  чаша , 
и  если  поэтому  онъ ,  какъ  римскій  гражданинъ , 
долженъ  вознаградить ,  въ  качествѣ  вора ,  за  убы¬ 
токъ »,  и  проч.  Равнымъ  образомъ,  если  перегринъ 
вминаетъ  искъ  о  кражѣ  (іитй),  то  у  него  фингируются 
права  римскаго  гражданства.  Точно  такъ  же,  если 
перегринъ  вминаетъ  искъ  по  закону  Аквилія  о  незаконно 
нанесенномъ  убыткѣ  или  если  противъ  него  вминаютъ 
искъ,  то  судъ  совершается  послѣ  фикціи  правъ  рим¬ 
скаго  гражданства.  38.  Кромѣ  того,  иногда  мы  фин- 
гируемъ,  что  нашъ  противникъ  не  измѣнилъ  своей 
правоспособности.  Если  лицо,  обязанное  намъ  вслѣд¬ 
ствіе  договора,  измѣнитъ  свою  правоспособность, —жен¬ 
щина,  напримѣръ,  вслѣдствіе  коэмпціи,  мужчина  — 
вслѣдствіе  адрогаціи, — то  оно  перестаетъ  быть  долж¬ 
нымъ  по  цивильному  праву,  и  нельзя  прямо  утверж¬ 
дать,  что  онъ  или  она  должпы  намъ  дать.  Но  для 
того,  чтобы  не  въ  его  власти  было  обезсилить  наше 
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право,  введенъ  былъ  противъ  него  или  нея  аналогич¬ 
ный  искъ  (асйо  ийііз),  послѣ  возстановленія  измѣнен¬ 
ной  правоспособности,  т.-е.  въ  этомъ  искѣ  фииги- 
руется,  что  онъ  или  она  не  измѣнили  своей  право¬ 
способности. 

39.  Ілавныя  части  исковъ  суть  слѣдующія:  де¬ 
монстрація  (Петопзѣгаѣіо),  интенція  (іпіепйо),  адъюди- 
кація  (аДішІісайо),  кондемнація  (сопйепшайо).  40.  Де¬ 
монстрація  есть  та  масть  формулы,  которая  вставляется 
съ  тѣмъ,  чтобы  указывалась  вещь,  о  которой  идетъ 
споръ,  напримѣръ,  слѣдующая  часть  формулы:  « Такъ 
какъ  Авлъ  Агерій  продалъ  Нумерію  Негидію  раба » , 
равнымъ  образомъ,  слѣдующая:  «Такъ  какъ  Авлъ 
Агергй  оставилъ  подъ  видомъ  поклажи  у  Нумерія 
Негидія  раба».  41.  Интенція  есть  та  часть  формулы, 
вь  которой  истецъ  излагаетъ  свои  желанія,  напримѣръ, 
слѣдующая  часть  формулы:  « Если  ясно ,  что  Нуме¬ 
рѣ  Негидгй  долженъ  дать  Авлу  Агерію  десять 
тысячъ»,  равнымъ  образомъ,  слѣдующая:  «Все,  что 
Нумергй  Негидій ,  какъ  явствуетъ,  долженъ  дать, 
сдѣлать  Авлу  Агерію »,  затѣмъ  слѣдующая:  « Если 
ясно,  что  рабъ  Стихъ  принадлежитъ  Авлу  Аге- 
ргю  по  квиритскому  праву».  42.  Адыодикація 
есть  та  часть  формулы,  въ  которой  судьѣ  предостав¬ 
ляется  присудить  вещь  кому-либо  изъ  тяжущихся, 
если,  напримѣръ,  между  сонаслѣдниками  идетъ  споръ 
о  раздѣлѣ  наслѣдства,  или  между  товарищами  о  раз¬ 
дѣлѣ  общаго  имущества,  или  между  сосѣдями  о  регу¬ 
лированіи  границъ-  эта  частьгласитъ:  «Сколько слѣ¬ 
дуетъ  присудить ,  столько,  судья ,  присуди  тому , 
кому  должно».  43.  Кондемнація  есть  та  часть  фор- 
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мулы,  бъ  которой  судьѣ  предоставляется  власть  при¬ 
судить  или  освободить,  напримѣръ,  слѣдующая  часть 
формулы:  «Судьи,  присуди  Нумерія  Негидія  упла¬ 
тить  Авлу  Агерію  десять  тысячъ  сестерцій ;  а 
если  не  ясно^  то  освободи »,  затѣмъ  слѣдующая: 
«Судья,  присуди  Нумерія  Негидія  уплатить  Авлу 
Агерію  только  десять  тысячъ;  а  если  не  ясно,  то 
освободи'»,  равнымъ  образомъ,  слѣдующая:  « Судья , 
присуди  Нумерія  Негидія  уплатить  Авлу  Аге¬ 
рію»,  и  проч.,  такъ  что  слова:  « только  десять  ты¬ 
сячъ»  не  прибавляются.  44.  Однако,  не  всѣ  эти 
части  содержатся  одновременно  во  всѣхъ  формулахъ: 
однѣ  имѣются,  другія  не  имѣются;  по  крайней  мѣрѣ, 
интенція  иногда  находится  только  одна,  въ  преюди¬ 
ціальныхъ,  напримѣръ,  формулахъ,  какова  та,  въ  ко¬ 
торой  спрашивается,  либертъ  ли  кто  или  какъ  велико 
приданое,  и  многое  другое.  Часто  же  демонстрація, 
адъюдикація,  кондемпація,  однѣ  не  употребляются,  такъ 
какъ  демонстрація  безъ  интенціи  или  безъ  кондемнаціи 
вообще  не  имѣетъ  никакого  значенія.  Равнымъ  обра¬ 
зомъ,  кондемнація  или  адъюдикація  безъ  интенціи 
нс  имѣетъ  никакой  силы,  и  потому  онѣ  однѣ  никогда 
не  употребляются. 

45.  Но  тѣ  формулы,  въ  которыхъ  рѣчь  идетъ  о 
правѣ,  мы  называемъ  іп  ;') из  сопсеріаз,  каковы  тѣ,  въ 
которыхъ  утверждаемъ,  что  такая-то  вещь  наша  по 
квиритскому  праву,  или  что  намъ  должны  что-либо 
датъ  или  что  воръ  долженъ  вознаградить  насъ  за  при¬ 
чиненный  убытокъ.  Въ  этих!)  формулахъ  интенція 
цивильнаго  права.  46.  Прочія  формулы  мы  называемъ 
іи  Гасішп  сопсеріаз,  т.-е.  такія,  въ  которыхъ  нѣтъ 
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такого  рода  интенціи,  но  послѣ  обозначенія  въ  началѣ 
формулы  того,  чтб  было  сдѣлано,  прибавляются  тѣ 
слова,  посредствомъ  которыхъ  судьѣ  дается  власть 
присудить  или  освободить.  Такова  формула,  которою 
пользуется  патронъ  противъ  либерта,  вызвавшаго  пат¬ 
рона  въ  судъ,  вопреки  эдигту  претора.  Въ  этой  фор¬ 
мулѣ  сказано  такъ:  « Будьте  третейскими  судьями. 
Если  ясно,  что  такой-то  патронъ  вызванъ  въ 
судъ,  вопреки  эдикту  такого-то  претора ,  такимъ- 
то  либертомъ  такого-то  патрона,  то,  третейскіе 
судьи,  присудите  того  либерта  уплатить  тому 
патрону  десять  тысячъ  сестерцій;  если  не  ясно, 
то  освободите».  Такъ  яге  и  прочія  формулы,  кото¬ 
рыя  предложены  подъ  названіемъ:  йе  іп  щз  ѵосапйо, 
(о  вызовѣ  въ  судъ)  составлены  іп  Гасіит,  напримѣръ., 
формула  противъ  того,  кто,  будучи  вызванъ  въ  судъ, 
ни  самъ  не  явился,  ни  виндекса  не  представилъ;  рав¬ 
нымъ  образомъ,  формула  противъ  насильно  удалив¬ 
шаго  лицо,  вызванное  въ  судъ;  однимъ  словомъ,  въ 
эдиктѣ  предлагаются  безчисленное  множество  другихъ 
формулъ  такого  же  точно  рода.  47.  Но  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  преторъ  предлагаетъ  формулы,  состав¬ 
ленныя  и  іп  щз,  и  іп  Гасіит,  напримѣръ,  при  искѣ 
о  безвозмездно  ссуженной  вещи  (соттойаіі)  и  поклажи 
(йерозііі).  Формула  іп  щз  сопсеріа  будетъ  такая: 
« Будь  судьей.  Такъ  какъ  Авлъ  Агерій  оставилъ 
у  Нумерія  Негидія  подъ  видомъ  поклажи  серебря¬ 
ный  столъ,  о  которомъ  идетъ  споръ,  то,  судья, 
присуди  Нумерія  Негидія  уплатить  Авлу  Агерію 
все,  что  онъ  долженъ  уплатить  или  сдѣлать  по 
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доброй  совѣсти ,  если  не  возвращает  вещь;  если 
не  ясно ,  то  освободи ». 

Формула,  составленная  іп  іасішп,  будетъ  такая: 

« Будь  судьей.  Если  ясно ,  Авлъ  Агерій  оставилъ 

въ  видѣ  поклажи  у  Нумерія  Негидія  серебряный 
столъ,  который ,  обманомъ  Нумерія  Негидія ,  не 
былъ  возвращенъ  Авлу  Агерію,  то ,  судья ,  присуди 
Нумерія  Негидія  уплатить  Авлу  Агерію  столько , 
сколько  эта  вещь  будетъ  стоить.  Если  не  ясно , 
то  освободи ». 

Подобными  будутъ  формулы  сотшойаіі. 

48.  Ёондемнація  во  всѣхъ  формулахъ,  которыя 
ее  имѣютъ,  выражена  въ  денежной  суммѣ.  Такимъ 
образомъ,  если  мы  требуемъ,  наир.,  земли,  раба,  одежду, 
золото,  серебро,  то  судья  присуждаетъ  съ  отвѣтчика 
не  самую  вещь,  какъ  то  обыкновенно  происходило, 
но,  по  оцѣнкѣ  вещи,  присуждаетъ  съ  отвѣтчика  деньги. 
49.  Ёондемнація  полагается  въ  формулѣ  на  опредѣ¬ 
ленную  сумму  или  на  неопредѣленную.  50.  Ёонде.м- 
нація  на  опредѣленную  сумму  бываетъ,  напримѣръ, 
въ  той  формулѣ,  въ  которой  требуемъ  опредѣленной 
денежной  суммы.  Въ  концѣ  формулы  сказано  такъ: 
«■Судья,  присуди  Нумерія  Негидія  уплатить 
Авлу  Агерію  десять  тысячъ  сестерцій.  Если 
не  ясно,  то  освободи'».  51.  Ёондемнація  на  неопре¬ 
дѣленную  сумму  имѣетъ  двоякое  выраженіе:  имѣется 
одно  съ  какимъ-то  предыдущимъ  опредѣленіемъ,  ко¬ 
торое  вообще  называется  «съ  таксою»,  если,  на¬ 
примѣръ,  требуемъ  чего-либо  неопредѣленнаго;  въ 
втой  части  формулы  сказано  такъ:  «Судья,  присуди 
Нумерія  Негидія  уплатить  Авлу  Агерію  только 
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десять  тысячъ;  если  не  ясно,  то  освободи > ;  или  кон- 
демнація  бываетъ  безусловно  неопредѣленная,  напри¬ 
мѣръ,  если  требуемъ  какой-либо  нашей  вещи  отъ  ея  вла¬ 
дѣльца,  т.-е.  если  вчинаемъ  вещный  искъ  или  искъ  о 
представленіи  ея  стоимости.  Въ  втой  части  такъ  сказано: 
«Сколько  вещь  будетъ  стоить,  столько,  судья, 
присуди  Нумерія  Негидія  уплатить  тому  же. 
Если  не  ясно,  то  освободи».  52.  Итакъ,  что  бызто 
значило?  Значитъ,  что  судья,  если  онъ  присуждаетъ, 
долженъ  присудить  опредѣленную  денежную  сумму, 
хотя  бы  въ  кондемнаціи  и  не  была  назначена  опре¬ 
дѣленная  сумма.  Но  судья  долженъ  слѣдить  за  тѣмъ, 
чтобы  не  присудить  ни  больше,  ни  меньше  положенной 
суммы,  если  кондемнація  на  опредѣленную  сумму;  въ 
противномъ  случаѣ,  онъ  дѣлаетъ  тяжбу  своею.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  если  назначена  такса,  то  судья  дол¬ 
женъ  слѣдить  за  тѣмъ,  чтобы  не  присудить  больше, 
чѣмъ  таксировано;  въ  противномъ  случаѣ,  онъ  точно 
такъ  же  дѣлаетъ  тяжбу  своею.  Ему  предоставлено  при¬ 
судить  меньше.  А  если  такса  не  назначена,  то  судья 
можетъ  присудить,  сколько  пожелаетъ.  52 а.  Вотъ 
почему  тотъ,  кто  получаетъ  формулу,  долженъ  ука¬ 
зать,  чего  онъ  требуетъ,  и  судья  связанъ  только 
опредѣленною  кондемиаціею;  да  и  тотъ,  кто  предъ¬ 
явилъ  искъ,  не  получаетъ  во  второй  разъ  той  же 
самой  формулы,  и  онъ  долженъ  въ  кондемнаціи  на¬ 
значить  опредѣленную  денежную  сумму,  какую  тре¬ 
буетъ,  дабы  не  получить  меньше,  чѣмъ  желаетъ. 

53.  Если  кто  въ  интенціи  потребуетъ  больше, 
то  тяжба  пропадаетъ,  т.-е.  истецъ  проигрываетъ  дѣло,  и 
онъ  не  возстановляется  преторомъ  въ  прежнее  моложе- 
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ніе,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  случаевъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  преторъ  не  допускаетъ,  чтобы  всѣ  истцы  тер¬ 
пѣли  ущербъ  по  причинѣ  ошибки;  а  именно,  лицамъ, 
моложе  двадцати  пяти  лѣтъ,  преторъ  является  на  помощь 
въ  этомъ,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ.  53 а.  Тре¬ 
бованія  превышаютъ  должное  въ  четырехъ  отноше¬ 
ніяхъ,  въ  отношеніи  вещи,  времени,  мѣста,  основанія; 
въ  отношеніи  вещи,  если  кто,  напримѣръ,  требуетъ 
двадцать  тысячъ  вмѣсто  слѣдуемыхъ  ему  десяти,  или 
если  тотъ,  кому  принадлежитъ  часть  вещи,  станетъ 
утверждать,  что  ему  принадлежитъ  вся  вещь  или  что 
ему  принадлежитъ  бблыпая  часть;  въ  отношеніи  вре¬ 
мени,  требованія  превышаютъ  должное,  если,  напри¬ 
мѣръ,  сгипулировавшій  къ  сроку  потребуетъ  до  срока; 
въ  отношеніи  мѣста,  если,  напримѣръ,  то,  что  обѣщано 
дать  въ  извѣстномъ  мѣстѣ,  будетъ  требоваться  въ 
^другомъ,  безъ  упоминанія  объ  этомъ  мѣстѣ.  Я,  на¬ 
примѣръ,  стипулировалъ  въ  такой  формѣ:  « Обѣщаешь 
дать  десять  тысячъ  сестерцій  въ  Эфесѣ ? »  Затѣмъ 
буду  требовать  въ  Римѣ,  не  условившись  о  томъ: 
« Если  ясно,  что  ты  мнѣ  вслѣдствіе  стипуляціи 
долженъ  дать  десять  тысячъ  сестерцій ».  Счи¬ 
тается.  что  я  требую  больше  потому,  что  лишаю  про- 
миссора  той  выгоды,  которую  онъ  бы  имѣлъ,  если  бы 
платилъ  въ  Эфесѣ.  Однако,  въ  Эфесѣ  я  буду  въ  правѣ 
требовать,  даже  безъ  условія,  т.-е.  безъ  прибавленія 
мѣста.  53  \  Въ  отношеніи  основанія  требованія  пре¬ 
вышаютъ  должное,  если  кто,  напримѣръ,  уничтожаетъ 
въ  интенціи  право  выбора  должника,  которое  этотъ 
имѣетъ  на  основаніи  обязательства,  если,  напримѣръ, 
кто-либо  такъ  стипулировалъ:  « Обѣщаешь  ты  дать 


—  221  — 


десять  тысячъ  сестерцій  или  раба  Стиха?'»  а 
затѣмъ  требуетъ  только  одного  изъ  этихъ  двухъ. 
Хотя  бы  онъ  требовалъ  того,  что  меньше,  однако,  онъ, 
повидимому,  требуетъ  большаго,  такъ  какъ  иногда 
противнику  легче  доставить  то,  чего  не  требуютъ. 
То  же  бываетъ,  если  кто  стипулировалъ  родъ,  и  за¬ 
тѣмъ  требуетъ  видъ,  напримѣръ,  если  кто  стипули¬ 
ровалъ  вообще  пурпуръ,  а  затѣмъ  требуетъ  спеціально 
Тирскаго  пурпура.  Положимъ  даже,  что  онъ  требуетъ 
самаго  простого,  однако,  выходитъ  то  же  на  томъ  же 
основаніи,  какое  мы  выше  указали.  То  же  правило 
дѣйствуетъ,  если  кто  стипулировалъ  вообще  раба,  а 
затѣмъ  требуетъ  но  имени,  напримѣръ,  Стиха,  хотя 
бы  самаго  дешеваго.  Стало  быть,  интенція  формулы 
должна  быть  составлена  именно  такъ,  какъ  состав¬ 
лена  и  самая  стимуляція.  54.  Достаточно  ясно  то, 
что  въ  неопредѣленныхъ  формулахъ  нельзя  требовать 
больше.  Такъ  какъ  не  требуютъ  опредѣленнаго  коли¬ 
чества,  но  требуютъ,  чтобы  противникъ  далъ,  сдѣлалъ 
все,  что,  очевидно,  онъ  долженъ  дать,  сдѣлать,  то 
никто  и  не  можетъ  требовать  больше.  То  же  дѣй¬ 
ствуетъ  правило,  если  данъ  вещный  искъ  на  неопре¬ 
дѣленную  часть,  напримѣръ,  таковой:  « Сколь  вели¬ 
кая  часть,  очевидно ,  въ  этой  землѣ,  о  которой 
идетъ  споръ ,  принадлежитъ  истцу».  Этотъ  родъ 
иска  обыкновенно  дается  въ  самыхъ  немногочислен¬ 
ныхъ  случаяхъ.  55.  Далѣе  очевидно,  что  если  кто 
утверждаетъ  одно  вмѣсто  другого,  то  онъ  нисколько 
не  подвергается  риску  и  въ  правѣ  сызвова  вчинать 
искъ,  такъ  какъ,  повидимому,  онъ  никакого  иска  не 
предъявилъ,  напримѣръ,  если  тотъ,  кто  долженъ  тре- 
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бовать  раба  Стиха,  потребовалъ  Эрота,  или  если  кто 
заявилъ,  что  ему  должны  дать  по  завѣщанію,  между 
тѣмъ  какъ  ему  слѣдовало  по  стипуляціи,  или  если 
когниторъ  или  прокураторъ  заявили,  что  имъ  должны 
дать.  56.  Но  требовать  больше,  согласно  вышеска¬ 
занному,  опасно;  меньше,  однако,  можно  требовать. 
Но  объ  остальномъ  вчинать  искъ,  въ  теченіе  пре¬ 
туры  того  же  лица,  нельзя.  Тотъ,  кто  вчинаетъ  такой 
искъ,  устраняется  посредствомъ  возраженія,  которое 
называется  Ші§  (Нѵісіиае.  57.  Но  если  въ  копдемна- 
ціи  назначено  больше,  чѣмъ  слѣдуетъ,  то  для  истца 
не  представляется  никакой  опасности;  но  и  виновный, 
когда  получитъ  неправильную  формулу,  возстанов- 
ляется  въ  прежнее  положеніе  для  уменьшенія  кондем- 
націи;  если  же  назначено  меньше,  чѣмъ  слѣдовало, 
то  истецъ  получаетъ  только  то,  что  назначилъ.  Все, 
по  крайней  мѣрѣ,  дѣло  передается  па  усмотрѣніе 
судьи,  и  ограничивается  оно  предѣломъ  кондемнаціи, 
которую  преступить  судья  не  можетъ;  и  не  съ  этой 
стороны  преторъ  возстановляетъ  въ  прежнее  положе¬ 
ніе:  преторъ  охотнѣе  является  на  помощь  отвѣтчикамъ, 
нежели  истцамъ.  Мы  говоримъ  только  о  лицахъ,  за 
исключеніемъ  тѣхъ,  которыя  моложе  двадцати  пяти 
лѣтъ;  людямъ  этого  возраста  преторъ  приходитъ  на 
помощь  во  всѣхъ  дѣлахъ,  въ  которыхъ  они  ошиблись. 
58.  Если  въ  демонстраціи  назначено  больше  или 
меньше,  то  ничто  не  дедуцируется  въ  судъ,  и  потому 
дѣло  остается  въ  прежнемъ  положеніи.  Это  и  есть 
то,  что,  какъ  говорятъ,  дѣло  не  погибаетъ,  вслѣдствіе 
ложной  демонстраціи.  59.  Но  находятся  такіе,  кото¬ 
рые  полагаютъ,  что  меньше  правильно  демонстируется, 
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такъ  что  тотъ,  кто  случайно  купилъ  Стиха  и  Эрота,  пови- 
димому,  правильно  демонстрируетъ  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  « такъ  какъ  я  купилъ  у  тебя  раба  Эрота »,  и 
если  пожелаетъ,  то  можетъ  предъявить  второй  искъ 
о  рабѣ  Стихѣ  посредствомъ  другой  формулы,  такъ 
какъ  вѣрно,  что  тотъ,  кто  купилъ  двоихъ,  купилъ 
и  каждаго  въ  отдѣльности.  Это,  главнымъ  образомъ, 
рѣшеніе  Лабеона.  Но  если  тотъ,  кто  купилъ  одного, 
вчинитъ  искъ  о  двоихъ,  то  онъ  неправильно  демон¬ 
стрируетъ.  То  же  самое  бываетъ  и  въ  другихъ  искахъ, 
напримѣръ,  о  безвозмездно  ссуженной  вещи  и  въ  искѣ 
поклажи  (соішпосіаіі  и  сіерозііі).  60.  Но  мы  находимъ 
у  нѣкоторыхъ  юристовъ,  что  въ  искѣ  депозита  и, 
наконецъ,  во  всѣхъ  прочихъ,  въ  которыхъ  всякій 
осужденный  клеймится  безчестьемъ,  теряетъ  тяжбу 
тотъ,  кто  демонстрировалъ  больше,  чѣмъ  слѣдовало, 
если,  напримѣръ,  кто,  оставивъ  въ  качествѣ  поклажи 
одну  вещь,  демонстрируетъ  двѣ  или  больше,  или  если 
тотъ,  кому  нанесли  въ  щеку  ударъ  кулакомъ,  демон¬ 
стрируетъ  въ  искѣ  объ  обидахъ,  что  ему  нанесли 
ударъ  и  по  другой  части  тѣла.  Мы  тщательно  изслѣ¬ 
дуемъ,  должны  ли  мы  допустить,  что  это  вѣрнѣе. 
Есть  двѣ  формулы  иска  депозита,  одна — іп  .щз,  дру¬ 
гая—  іп  Гасіит,  какъ  мы  о  томъ  еще  выше  упомя¬ 
нули;  въ  той  формулѣ,  которая  составлена  іп  див, 
сперва  демонстрируется  вещь,  о  которой  идетъ  споръ, 
т.-е.  только  опредѣляется,  а  ужъ  затѣмъ  вносится 
споръ  о  правѣ  слѣдующими  словами:  «все,  что  онъ 
долженъ  поэтому  датъ ,  сдѣлать  такому-то» ,  а 
въ  той  формулѣ,  которая  составлена  іи  іасіит,  вещь,  о 
которой  идетъ  споръ,  опредѣляется  въ  началѣ  интенціи 
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другимъ  образомъ,  слѣдующими  словами:  « Если  ясно, 
что  от  оставилъ  въ  качествѣ  поклажи  такую- 
то  вещь  у  такого-то  * .  Поэтому  мы  не  должны  сомнѣ¬ 
ваться,  что  если  кто  укажетъ  въ  формулѣ  іи  Гасіиш 
больше  вещей,  нежели  оставилъ,  то  онъ  проигрываетъ 
тяжбу,  такъ  какъ,  повидимому,  въ  интенціи  назначилъ 

больше - .  61.  И  предложенныя  компенсаціи 

въ  большинствѣ  случаевъ  дѣлаютъ  то,  что  всякій  полу¬ 
чаетъ  меньше,  чѣмъ  ему  слѣдовало.  Такъ  какъ  въ 
судахъ  по  доброй  совѣсти  судьѣ,  повидимому,  предо¬ 
ставляется  полная  власть  оцѣнки  ех  аесціо  еі  Ьопо, 
сколько  слѣдуетъ  возвратить  истцу,  то  слѣдствіемъ 
этой  его  власти  является  и  то,  что,  принявъ  во  вниманіе 
все,  что  истецъ,  въ  свою  очередь,  долженъ  по  этому 
дѣлу  представить,  судья  осуждаетъ  на  остальное  того, 
противъ  кого  вчиненъ  искъ.  62.  Суды  же  по  доброй 
совѣсти  имѣютъ  мѣсто  при  искѣ  о  куплѣ  (ех  етріо), 
продажѣ  (ѵеікіііо),  наймѣ  (Іосаіо),  отдачѣ  въ  наймъ 
(сошіисіо),  веденіи  чужихъ  дѣлъ  (пе^оПогшп  §езіо- 
гшп),  порученіи  (шаікіаіі),  депозитѣ  (сіерозііі),  при 
фидуціарномъ  искѣ  (Гкіисіае),  при  искѣ  по  дѣламъ 
товарищества  (рго  восіо),  опеки  (ііііеіае),  объ  имуще¬ 
ствѣ  яіены  (геі  ихопае)  и  др.  63.  Однако,  судьѣ 
вербально  предписывается,  чтобы  счетъ  компенсаціи  не 
содержался  ни  въ  какой  части  формулы;  но  такъ  какъ 
это  соотвѣтствуетъ,  повидимому,  суду  по  доброй  совѣ¬ 
сти,  то  полагаютъ,  что  компенсація  входитъ  въ  его  обя¬ 
занности.  64-  Другой  соблюдается  порядокъ  въ  искѣ,  ко¬ 
торый  предъявляетъ  аргентарій.  Онъ  долженъ  вчинать 
искъ  съ  компенсаціей,  и  эта  компенсація  выражается 
словами  формулы,  такъ  что  онъ  съ  самаго  начала,  послѣ 
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компенсаціи,  утверлідаетъ,  что  ему  должны  дать  меньше. 
Если,  напримѣръ,  онъ  долженъ  Тицію  десять  тысячъ 
сестерцій,  а  ему  самому  слѣдуетъ  двадцать,  то  онъ 
такъ  утверлідаетъ:  « Если  ясно,  что  Тгщій  долженъ 
датъ  ему  на  десять  тысячъ  болѣе,  чѣмъ  онъ  самъ 
долженъ  Тицію ».  65.  Равнымъ  образомъ  покупщику 
имущества  должника  приказано  предъявлять  искъ  по¬ 
средствомъ  дедукціи  (вычета),  т.-е.,  чтобы  противникъ 
былъ  присуждаемъ  только  къ  тому,  что  остается  за 
вычетомъ  того,  что,  въ  свою  очередь,  покупщикъ  наслѣд¬ 
ства  долженъ  ему  въ  качествѣ  несостоятельнаго  дол¬ 
жника.  66.  Между  компенсаціей,  которая  предлагается 
аргентарію,  и  дедукціей,  предлагаемой  покупщику  съ 
аукціона,  имѣется  та  разница,  что  въ  компенсаціи  на¬ 
зывается  только  то,  что  однородно  и  такого  же  каче¬ 
ства, — деньги,  напримѣръ,  сравниваются  съ  деньгами, 
пшеница  съ  пшеницей,  вино  съ  виномъ  (такимъ  обра¬ 
зомъ,  нѣкоторые  юристы  рѣшали,  что  не  вообще  вино  съ 
виномъ  или  пшеница  съ  пшеницей  должна  быть  сравни¬ 
ваема,  но  сравненія  имѣетъ  мѣсто  въ  томъ  случаѣ,  если 
сравниваемые  предметы  однородны  и  одинаковаго  каче¬ 
ства);  въ  дедукціи  же  называется  и  то,  что  не  представ¬ 
ляется  однороднымъ.  Такимъ  образомъ,  если  покупщикъ 
имущества  требуетъ  денегъ  и,  въ  свою  очередь,  самъ 
долженъ  хлѣбъ  въ  зернѣ  или  вино,  то,  по  вычетѣ 
того,  что  это  стоитъ,  онъ  вчиняетъ  искъ  на  осталь¬ 
ное.  67.  Равнымъ  образомъ,  въ  дедукціи  называется 
и  то,  что  слѣдуетъ  къ  сроку;  компенсируется  же 
только  то,  что  слѣдуетъ  въ  настоящій  день.  68.  Кромѣ 
того,  счетъ  компенсаціи  полагается  въ  интенціи.  Вслѣд¬ 
ствіе  сего,  тяяіба  пропадаетъ,  т.-е,  аргентарій  про- 
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игрываетъ  дѣло,  если  онъ  въ  компенсаціи  будетъ  тре¬ 
бовать  больше,  хотя  бы  на  одну  монету.  Дедукція  же 
присоединяется  къ  кондемнаціи,  гдѣ  не  представляется 
опасности  отъ  требованія  бблынаго.  Такимъ  образомъ, 
когда  вминаетъ  искъ  покупщикъ  имущества,  то  онъ 
составляетъ  кондемнацію  на  неопредѣленную  сумму, 
хотя  бы  онъ  предъявлялъ  искъ  на  опредѣленную  сумму. 

69.  Такъ  какъ  мы  выше  упомянули  объ  искѣ, 
посредствомъ  котораго  вминается  искъ  на  пекуліумъ 
сыновей  семейства  и  рабовъ,  то  необходимо  тщатель¬ 
нѣе  распространиться  объ  этомъ  искѣ  и  о  прочихъ, 
которые  обыкновенно  устанавливаются  ради  этихъ 
лицъ  противъ  родителей  и  господъ.  70.  Итакъ, 
во-первыхъ,  если  дѣло  велось  по  приказанію  отца  или 
господина,  то  преторъ  предложилъ  искъ  іи  воіісіиш 
противъ  отца  или  господина;  и  правильно,  такъ  какъ 
тотъ,  кто  велъ  такимъ  образомъ  дѣло,  скорѣе  пола¬ 
гался  на  вѣрность  отца  или  хозяина,  чѣмъ  сына  или 
раба.  71.  На  этомъ  же  основаніи  преторъ  установилъ 
два  другихъ  иска;  экзерциторный  и  инститорный; 
экзерциторпый  имѣетъ  мѣсто  тогда,  когда  отецъ  или 
хозяинъ  назначилъ  сына  или  раба  капитаномъ  ко¬ 
рабля,  съ  которымъ  заключили  договоръ  относительно 
того  дѣла,  ради  котораго  онъ  былъ  назначенъ.  Такъ 
какъ,  повидимому,  и  это  дѣло  заключено  но  волѣ  отца 
или  господина,  то  нашли  справедливымъ  дать  про¬ 
тивъ  пего  искъ  іп  80ІпІшп.  Назначь  кто-либо  капита¬ 
номъ  корабля  лицо'  постороннее,  будетъ-лп  то  рабъ, 
или  свободный,  то  и  тогда  дается  противъ  пего  этотъ 
преторскій  искъ.  Экзерциторнымъ  же  искъ  называется 
потому,  что  экзерциторомъ  называется  тотъ,  къ  кому 
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поступаетъ  ежедневный  доходъ  корабля.  Инститориая 
формула  имѣетъ  мѣсто  тогда,  когда  кто-либо  назна¬ 
читъ  приказчикомъ  лавки  или  какого-либо  дѣла  своего 
сына,  раба  или  кого-либо  посторонняго,  будетъ-ли  то 
свободный,  или  рабъ,  и  когда  будетъ  заключенъ  съ 
нимъ  какой-нибудь  договоръ  но  поводу  того  дѣла, 
ради  котораго  назначенъ.  Инститорнымъ  же  назы¬ 
вается  потому,  что  тотъ,  кто  назначается  приказчи¬ 
комъ  лавки,  называется  инститоромъ;  и  эта  самая 
формула  полагается  также  іп  зоіісішп.  72.  Кромѣ 
того,  противъ  отца  или  господина  установленъ  еще 
трибуторный  искъ,  когда  сынъ  или  рабъ  ведетъ  дѣло, 
съ  вѣдома  отца  или  господина,  въ  иекуліарпомъ  то¬ 
варѣ,  какой  бы  то  ни  было  цѣны.  Если  заключенъ 
былъ  съ  нимъ  какой-либо  договоръ  относительно  этого 
товара,  то  преторъ  устанавливаетъ  слѣдующей  пра¬ 
вовой  порядокъ:  все,  что  будетъ  въ  этихъ  товарахъ, 
и  все,  что  изъ  него  будетъ  взято  «обратно,  должно 
быть  раздѣлено  между  отцомъ  или  господиномъ,  если 
ему  что-либо  слѣдуетъ,  и  прочими  кредиторами,  про¬ 
порціонально  ихъ  частямъ;  и  такъ  какъ  преторъ 
позволяетъ  раздѣлъ  самому  отцу  или  господину,  то 
онъ  предоставляетъ  этотъ  искъ  тому  изъ  кредито¬ 
ровъ,  который  будетъ  жаловаться,  что  ему  удѣлено 
меньше,  чѣмъ  слѣдовало;  этотъ  искъ  называется  три- 
буторнымъ.  73.  Кромѣ  того  введенъ  былъ  искъ  о 
лекуліумѣ  (<1е  ресиііо)  и  о  томъ,  что  будетъ  обра¬ 
щено  на  дѣло  отца  или  господина  (йецие  ео,  циосі  іп 
гею  раігіз  Йотіпіѵе  ѵегзит  егіі).  Хотя,  такимъ  образомъ, 
дѣло  велось  безъ  согласія  отца  или  господина,  однако  онъ 
долженъ  представить  цѣликомъ,  если  что-нибудь  будетъ 
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обращено  въ  его,  отца  или  господина,  пользу;  а  если  ни¬ 
что  не  поступитъ  въ  его  пользу,  то  онъ  долженъ 
отвѣчать  въ  тѣхъ  размѣрахъ,  въ  какихъ  онъ  допу¬ 
скаетъ  пекуліумъ.  (Обращеннымъ  на  пользу  госпо¬ 
дина  считается  все  то,  что  по  необходимости  издер¬ 
жалъ  на  его  дѣло  рабъ, — если  онъ,  напримѣръ,  взявъ 
взаймы,  уплатитъ  его  кредиторамъ,  или  подопретъ 
постройку,  готовую  обрушиться,  или  купитъ  семьѣ 
хлѣбъ  въ  зернѣ  или  даже  купитъ  землю  или  другую 
необходимую  вещь).  Поэтому,  если  изъ  десяти,  по¬ 
читай,  сестерцій,  которые  рабъ  твой  получилъ  заимо¬ 
образно  отъ  Тиція,  пять  уплатитъ  твоему  кредитору, 
а  остальные  пять  издержитъ  какимъ  угодно  образомъ, 
то  съ  тебя  должно  будетъ  присудить  пять  сестерцій 
іп  зоіійшп,  а  за  остальные  пять  ты  будешь  отвѣчать 
въ  размѣрахъ  пекуліума.  (Изъ  сказаннаго,  конечно, 
ясно,  что  если  всѣ  десять  сестерцій  будутъ  обращены 
на  твое  дѣло,  то  Тицій  можетъ  получить  съ  тебя  всѣ 
десять  сестерцій).  Хотя  всего  имѣется  одинъ  искъ  о 
иекуліумѣ  (йе  ресиііо)  и  о  томъ,  что  обращено  на  дѣло 
отца  или  господина  (йецие  ео,  циой  іп  гет  раігіз  йо- 
тіпіѵе  ѵег&ит  зіі),  однако  онъ  имѣетъ  двѣ  кондем- 
націи.  Такимъ  образомъ,  судья,  у  котораго  ведутъ 
тяжбу  по  этому  иску,  обыкновенно  сперва  рѣшаетъ, 
обращено  ли  что  на  дѣло  отца  или  господина,  и  пе¬ 
реходитъ  къ  оцѣнкѣ  пекуліума  въ  томъ  только  слу¬ 
чаѣ,  когда  понятно,  что  на  дѣло  отца  или  ничего  не 
было  обращено,  или  обращено  не  все.  А  когда  возни¬ 
каетъ  вопросъ,  сколько  имѣется  въ  пекуліумѣ,  то 
сперва  вычитывается  то,  что  слѣдуетъ  съ  сына  или 
раба  отцу  или  господину  и  тому,  кто  находится  въ 
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его  власти,  а  затѣмъ  только  остатокъ  и  считается  ие- 
куліумомъ.  Иногда,  однако,  изъ  пекуліума  не  вычи¬ 
тывается  то,  что  долженъ  сынъ  или  рабъ  тому, 
кто  находится  во  власти  отца  или  господина,  если, 
напримѣръ,  тотъ,  кому  онъ  долженъ,  находится  въ 
его  пекуліумѣ.  74.  Впрочемъ,  нѣтъ  сомнѣнія,  что  и 
тотъ,  кто  заключилъ  договоръ  съ  согласія  отца  или 
господина,  да  и  тотъ,  кому  предоставляется  экзер- 
циторная  или  инститорная  формула,  могутъ  вести 
тяжбу  по  иску  о  пекуліумѣ  (йе  ресиііо)  или  по  иску 
йе  іп  гет  ѵет.  Но  никто  не  будетъ  такъ  глупъ, 
чтобы  взять  на  себя  трудъ  доказать,  что  тотъ,  съ 
кѣмъ  заключенъ  договоръ,  имѣетъ  пекуліумъ  и  что 
изъ  этого  иекуліума  онъ,  истецъ,  можетъ  быть  удовле¬ 
творенъ,  иди  что  обращено  въ  пользу  отца  или  го¬ 
сподина  то,  что  онъ  отыскиваетъ,  если  онъ  можетъ 
безъ  сомнѣнія  получить  зоіійшп  какимъ-либо  другимъ 
изъ  исковъ.  Равнымъ  образомъ,  и  тотъ,  кому  предо¬ 
ставляется  трибуторный  искъ,  можетъ  начать  тяжбу 
по  иску  йе  ресиііо  или  йе  іп  гет  ѵеіъо.  Но  ему,  ко¬ 
нечно,  по  большей  части  удобнѣе  пользоваться  скорѣе 
этимъ  искомъ,  чѣмъ  трибуторнымъ.  Въ  трибуторномъ 
искѣ  производится  счетъ  только  того  пекуліума,  ко¬ 
торый  имѣется  въ  тѣхъ  товарахъ,  въ  которыхъ  дѣй¬ 
ствуютъ  сынъ  или  рабъ  и  который  оттуда  взятъ  об¬ 
ратно,  а  въ  искѣ  пекуліума  производится  счетъ  цѣ¬ 
лаго;  и  всякій  можетъ  вести  дѣло  въ  третьей,  а  то 
и  въ  четвертой,  и  даже  въ  меньшей  части  пекуліума, 
а  большую  часть  пекуліума  можетъ  имѣть  каждый 
въ  другихъ  дѣлахъ;  къ  этому  иску  въ  особенности 
должно  обращаться  въ  томъ  случаѣ,  если  можно  до- 
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казать,  что  на  дѣло  отца  или  господина  обращено  то, 
что  дано  заключившимъ  договоръ,  согласно  тому,  что 
мы  выше  сказали;  посредствомъ  этой  же  формулы 
вчинается  искъ  и  о  пекуліумѣ  и  томъ,  что  обращено 
на  дѣло  отца. 

75.  Вслѣдствіе  преступленія,  совершеннаго  сы¬ 
новьями  семейства  и  рабами, — если  они,  напримѣръ, 
совершили  кражу  или  нанесли  обиду, — даны  ноксаль- 
пые  иски,  дабы  отецъ  или  господинъ  могъ  или  пред¬ 
ставить  цѣпу  тяжбы  или  выдать  виновнаго  для  на¬ 
казанія;  было  бы  несправедливымъ,  чтобы  ихъ  без- 
нутность  причиняла  убытокъ  родителямъ  или  госпо¬ 
дамъ,  помимо  ихъ  самихъ.  76.  Установлены  же  нок- 
сальные  иски  или  законами,  или  эдиктомъ  претора; 
законами,  напримѣръ,  XII  таблицъ  установленъ  искъ 
кражи  (Іигіі),  искъ  о  незаконно  причиненномъ  убыткѣ — 
закономъ  Аквилія;  эдиктомъ  претора  установлены,  на¬ 
примѣръ,  иски  объ  обидахъ  и  о  насильственно  раз¬ 
грабленномъ  имуществѣ.  77.  Всѣ  поксальные  иски 
преслѣдуютъ  того,  кто  имѣетъ  власть  надъ  совершив¬ 
шимъ  преступленіи  (вефптіиг  сариі),  а  именно,  если 
совершитъ  преступленіе  твой  сынъ  или  рабъ,  то  искъ 
предъявляется  къ  тебѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  въ 
твоей  власти;  если  онъ  перейдетъ  во  власть  другого, 
то  искъ  предъявляется  къ  этому  второму;  если  же 
онъ  сдѣлается  самостоятельнымъ,  то  искъ  предъ¬ 
является  прямо  къ  нему  и  выдача  виновнаго  для 
наказанія  прекращается.  Съ  другой  стороны  прямой 
искъ  переходитъ  въ  поксальный.  Если,  примѣрно, 
отецъ  семейства  совершитъ  проступокъ  и  дастъ  себя 
усыновить  или  сдѣлается  твоимъ  рабомъ,  что,  какъ 
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мы  сказали  въ  первой  книгѣ,  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  бываетъ,  то  противъ  тебя  предъявляется  но- 
ксальпый  искъ,  который  прежде  былъ  прямымъ. 
78.  Но  если  сынъ  совершитъ  преступленіе  у  отца 
или  рабъ  —  у  господина,  то  не  возникаетъ  никакого 
иска,  такъ  какъ  между  мною  и  тѣмъ,  кто  въ  моей 
власти,  не  можетъ  возникнуть  вообще  никакого  обя¬ 
зательства;  и  потому,  если  онъ  даже  перейдетъ  подъ 
чужую  власть  или  сдѣлается  самостоятельнымъ,  то 
нельзя  предъявить  искъ  ни  къ  нему  самому,  ни  къ 
тому,  въ  чьей  власти  онъ  теперь  находится.  Вотъ 
почему  возникаетъ  вопросъ:  если  у  меня  совершитъ 
преступленіе  чужой  рабъ  или  сынъ,  который  затѣмъ 
окажется  подъ  моею  властью,  то  уничтожается  ли 
искъ,  или  остается?  Наши  учителя  полагаютъ,  что 
уничтожается,  такъ  какъ  искъ  сведенъ  къ  тѣмъ  усло¬ 
віямъ,  при  которыхъ  онъ  сначала  не  могъ  возник¬ 
нуть,  и  потому  я  не  могу  начать  тяжбы,  даже  если 
бы  совершившій  преступленіе  вышелъ  изъ  моей  власти; 
учителя  же  противоположной  школы  полагаютъ,  что 
искъ  остается  въ  бездѣйствіи  до  тѣхъ  поръ,  пока 
виновный  находится  въ  моей  власти,  такъ  какъ  я  не 
могу  начать  тяжбу  противъ  самого  себя,  а  когда  онъ 
выйдетъ  изъ  моей  власти,  тогда  искъ  снова  получаетъ 
силу.  79.  Когда  яге  сынъ  семейства  отдается  вслѣд¬ 
ствіе  уголовнаго  преступленія  въ  кабалу,  то  предста¬ 
вители  противоположной  школы  думаютъ,  что  онъ  от¬ 
дается  въ  кабалу  троекратною  манципаціей,  такъ  какъ 
закономъ  XII  таблицъ  постановлено,  что  сынъ  выхо¬ 
дитъ  изъ  власти  отца  только  въ  томъ  случаѣ,  когда 
будетъ  трижды  манцинированъ;  Сабинъ  же  и  Кассіи 


—  232  — 


и  прочіе  представители  пашей  школы  думали,  что 
достаточно  одной  манципаціи,  и  дѣйствительно,  три 
мапципаціи  относятся  по  закону  XII  таблицъ  только 
къ  случаямъ  добровольной  манципаціи. * 

80.  Это  въ  такомъ  положеніи  относительно  тѣхъ 
липъ,  которыя  находятся  подъ  властью,  возникаетъ  ли 
споръ  вслѣдствіе  договора  или  преступленія;  что  ка¬ 
сается  кабальныхъ  и  тѣхъ  лицъ,  которыя  находятся 
подъ  властью  мужа,  то  говорятъ,  что  соблюдается 
такой  правовой  порядокъ*,  когда  вчинается  искъ  вслѣд¬ 
ствіе  договора  этихъ  лицъ,  то  безъ  защиты  іп  зоМшп 
со  стороны  того,  чьей  власти  эти  лица  подчинены, 
продается  все  то  имущество,  которое  принадлежало  бы 
имъ,  если  бы  они  не  были  подчинены  власти.  Но 
когда,  съ  возстановленіемъ  измѣненной  правоспособ¬ 
ности,  тяжба  ведется  посредствомъ  иска  ітрегіо  еоп- 
Ппепз,  то,  безъ  защиты  противъ  этого  иска,  можно 
предъявить  искъ  даже  къ  женщинѣ,  которая  находится 
подъ  властью  мужа,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  согла¬ 
сіе  и  участіе  опекуна  не  требуются. - 

81.  Итакъ,  что  бы  это  значило?  Хотя  ему  (о  чемъ 
мы  только  что  сказали)  и  не  будетъ  позволено  выда¬ 
вать  уже  умершихъ,  однако,  если  кто  выдастъ  того, 
кто  скончался  естественною  смертью,  то  правильно 
освобождается. 

82  Теперь  мы  должны  сказать,  что  предъявлять 
иски  мы  можемъ  отъ  своего  собственнаго  имени  и 
отъ  чужаго,  въ  качествѣ,  напримѣръ,  когнитора,  про¬ 
куратора,  опекуна,  попечителя,  между  тѣмъ  какъ  во 
времена  Іе^із  асііоиит  вчинать  иски  отъ  имени 
третьяго  лица  не  дозволялось,  за  исключеніемъ  опре¬ 
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дѣленныхъ  случаевъ.  83.  Когниторъ  назначается  для 
веденія  тяжбы  опредѣленными  словами  въ  присутствіи 
противника;  именно,  истецъ  назначаетъ  когнитора 
слѣдующими  словами:  « Такъ  какъ  л,  примѣрно, 
требую  отъ  тебя  землю ,  то  назначаю  тебѣ  ког- 
ниторомъ  этого  дѣла  Луція  Тиція ».  Противникъ — 
слѣдующими  словами:  « Такъ  какъ  ты  отъ  меня 
требуешь  землю ,  то  назначаю  когниторомъ  этого 
дѣла  Публія  Мевія » .  Истецъ  можетъ  и  такъ  ска¬ 
зать:  « Такъ  какъ  я  желаю  предъявить  къ  тебѣ 
искъ ,  то  назначаю  когнитора  этого  дѣла »;  про¬ 
тивникъ — такъ:  « Такъ  какъ  ты  'желаешь  предъ¬ 
явить  ко  мнѣ  искъ,  то  назначаю  когнитора  этого 
дѣла».  Безразлично,  назначается  ли  когниторъ,  на¬ 
ходящійся  въ  отсутствіи  или  имѣющійся  на  лицо;  но 
если  онъ  назначенъ  въ  отсутствіи,  то  когниторомъ 
будетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  узнаетъ  и  приметъ  па 
себя  обязанности  когнитора.  84.  Прокураторъ  же  для 
веденія  тяжбы  никакими  опредѣленными  словами  не 
назначается,  а  назначается  вслѣдствіе  одного  только 
порученія,  даже  въ  отсутствіи  и  безъ  вѣдома  про¬ 
тивника.  Находятся  и  такіе  юристы,  которые  пола¬ 
гаютъ,  что  прокураторомъ  является,  ловидимому,  и 
тотъ,  кому  не  было  дано  порученія,  если  только  онъ 
добросовѣстно  приступитъ  къ  дѣлу  и  будетъ  забо¬ 
титься,  чтобы  хозяинъ  получилъ  вещь  въ  цѣлости, 
хотя  и  тотъ,  кому  поручено  вести  тяжбу,  долженъ, 
въ  большинствѣ  случаевъ,  представить  обезпеченіе, 
такъ  какъ  часто  порученіе  въ  началѣ  тяжбы  нахо¬ 
дится  въ  неизвѣстности,  а  обнаруживается  ужъ  за¬ 
тѣмъ  у  судьи.  85.  О  томъ,  какъ  назначаются  опе- 
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куны  и  попечители,  мы  сказали  въ  первой  книгѣ. 
86.  Тотъ,  кто  ведетъ  дѣло  отъ  чужаго  имени,  по¬ 
лучаетъ  отъ  хозяина  интенцію,  а  кондемнацію  обра¬ 
щаетъ  па  себя.  Если,  примѣрно,  Луцій  Тицій  ведетъ 
дѣло  вмѣсто  Публія  Мевія,  то  формула  составляется 
слѣдующимъ  образомъ:  «Если  ясно ,  что  Нумерій 
Иетдій  долженъ  датъ  десять  тысячъ  Публію 
Мевію ,  то ,  судья ,  присуди  Еумеріл  Еегиділ  упла¬ 
титъ  Луцію  Тицію  десять  тысячъ  сестерцій; 
если  не  ясно,  то  освободи ».  Если  онъ  предъявляетъ 
вещный  искъ,  то  въ  интенціи  говоритъ:  « Вещь  при- 
надлежитъ  Публію  Мевію  по  квиритскому  праву », 
и  обращаетъ  на  себя  кондемнацію.  87.  Если  также  со 
стороны  противника  появится  кто-либо,  съ  кѣмъ  устанав¬ 
ливается  искъ,  то  утверждается,  что  хозяинъ  (замѣщен¬ 
ный)  долженъ  дать,  а  кондемнація  обращается  на  то  лицо, 
которое  получило  судью;  но  когда  вчипается  вещный 
искъ,  то  лицо,  съ  которымъ  ведется  тяжба,  ничего  не 
дѣлаетъ  въ  интенціи,  все  равно,  окажется  ли  кто  на  судѣ 
отъ  своего  или  чужаго  имени:  утверждается  только 
то,  что  вещь  принадлежитъ  истцу. 

88.  Теперь  мы  должны  разсмотрѣть,  въ  какихъ 
случаяхъ  долженъ  представить  обезпеченіе  тотъ,  съ 
кѣмъ  ведутъ  тяжбу,  или  тотъ,  кто  ее  предъявляетъ. 
89.  Итакъ,  если  я,  примѣрно,  предъявлю  къ  тебѣ 
вещный  искъ,  то  ты  долженъ  дать  мнѣ  обезпеченіе; 
нашли  справедливымъ,  чтобы  ты  обезпечилъ  меня, 
потому  что  тебѣ  предоставляется  тѣмъ  временемъ  вла¬ 
дѣть  той  вещью,  которая,  еще  вопросъ,  принадле¬ 
житъ  ли  тебѣ.  Обезпеченіе  дается  для  того,  чтобы  я 
имѣлъ  возможность,  въ  случаѣ  твоего  проигрыша, 


—  235  — 


предъявить  искъ  къ  тебѣ  или  къ  твоимъ  спонсорамъ, 
если  ты  не  возвратишь  мнѣ  вещь  и  не  внесешь  оцѣнки 
тяжбы.  90.  Тѣмъ  болѣе  ты  долженъ  представить  мнѣ 
обезпеченіе  тогда,  когда  ты  принимаешь  искъ  отъ  чужаго 
имени.  91.  Впрочемъ,  такъ  какъ  вещный  искъ  бы¬ 
ваетъ  двоякій,  —  искъ  предъявляется  или  посредствомъ 
петиторной  формулы,  или  посредствомъ  зропзіо,  то,  въ 
случаѣ  вчішаиія  иска  посредствомъ  петиторной  фор¬ 
мулы,  имѣетъ  мѣсто  та  стимуляція,  которая  назы¬ 
вается  .іисіісаіит  зоіѵі;  посредствомъ  зропзіо,  та,  ко¬ 
торая  называется  рго  ргаесіе  Ііііз  еі  ѵіікіісіагит  (въ 
обезпеченіе  тяжбы  и  виндиціи).  92.  Петиторная  фор¬ 
мула  есть  та,  въ  которой  истецъ  утверждаетъ,  что 
вещь  его.  93.  Посредствомъ  зропзіо  мы  вчинаемъ 
искъ  слѣдующимъ  образомъ:  мы  вызываемъ  против¬ 
ника  посредствомъ  такой  зропзіо:  «Если  рабъ,  око- 
торомъ— споръ,  по  квиритскому  праву  мой ,  то 
обѣгцаешъ  ли  датъ  двадцать  пятъ  монетъ?-»  За¬ 
тѣмъ  мы  предлагаемъ  формулу,  въ  которой  утвер- 
ждаемъ,  что  сумма  зроизіо  должна  быть  намъ*  дана. 
Этою  формулою  мы  только  тогда  выигрываемъ,  когда 
мы  докажемъ,  что  вещь  паша.  94.  Однако,  эта  спон- 
сіоиальная  сумма  не  взыскивается;  она  и  не  пеналь- 
ная,  но  преюдиціальная,  и  вслѣдствіе  этого  посред¬ 
ствомъ  нея  только  судятся;  вотъ  почему  и  тотъ,  съ 
кѣмъ  ведется  тяжба,  не  рестипулируетъ;  по  той  асе 
причинѣ  она  названа  стинуляціей  рго  ргаейе  Ііііз  еі 
ѵіікіісіагит,  такъ  какъ  заступала  мѣсто  поручителя 
или  поручителей,  которые,  во  времена  1е§із  асііо,  да¬ 
вались  владѣльцемъ  истцу  въ  обезпеченіе  тяжбы  и 
виндиціи,  т.  е.  въ  обезпеченіе  вещи  и  доходовъ  съ 
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шея.  95.  Впрочемъ,  если  искъ  вминается  у  центум- 
вировъ,  то  спонзіональную  сумму  мы  требуемъ  ее 
посредствомъ  формулы,  но  посредствомъ  1е§і8  асііо, 
сакрамеетомъ  въ  пятьсотъ  ассовъ;  притомъ  эта  зропзіо 
обыкновенно  бываетъ  на  сумму  ста  двадцати  пяти  се¬ 
стерцій  по  закону - .  96.  А  тотъ,  кто  вминаетъ 

вещный  искъ,  не  представляетъ  обезпеченія,  если  ведетъ 
тяжбу  отъ  своего  имени.  97-  Если  тяжба  ведется 
черезъ  когнитора,  то  пи  отъ  него  самого,  ни  отъ  хо¬ 
зяина  не  требуется  никакого  обезпеченія.  Такъ  какъ 
когпиторъ  назначается  на  мѣсто  хозяина  посредствомъ 
опредѣленныхъ  и  какъ  бы  торжественныхъ  словъ,  то 
и  правильно  уподобляется  хозяину.  98-  Если  же 
тяжбу  ведетъ  прокураторъ,  то  онъ,  согласно  приказу, 
долженъ  представить  обезпеченіе,  что  хозяинъ  полу¬ 
читъ  вещь  въ  цѣлости.  Представляется  опасность, 
что  хозяинъ  можетъ  вторично  предъявить  искъ  о 
той  же  вещи.  Этой  опасности  нѣтъ,  если  тяжба  бу¬ 
детъ  вестись  черезъ  когнитора,  такъ  какъ  всякій,  кто 
ведетъ  тяжбу  черезъ  когнитора,  имѣетъ  относительно 
вещи  не  больше  исковъ,  чѣмъ  если  бы  самъ  велъ 
тяжбу.  99.  Опекуны  и  попечители  должны  предста¬ 
вить  обезпеченіе  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  проку¬ 
раторы.  Такъ  предписываютъ  эдикты,  но  иногда  это 
обезпеченіе  у  нихъ  не  требуется.  100.  Это  въ  та¬ 
комъ  положеніи,  если  вминается  вещный  искъ;  а  если 
личный,  то  на  вопросъ,  должно  ли  быть  дано  обезпе¬ 
ченіе  со  стороны  истца,  по  крайней  мѣрѣ,  мы  отвѣ¬ 
тимъ  то  же  самое,  что  сказали  о  вещномъ  искѣ. 

101.  А  если  со  стороны  того,  противъ  кого  предъ¬ 
является  тяжба,  окажется  кто-либо  отъ  чужого  имени, 
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то  во  всякомъ  случаѣ  обезпеченіе  должно  быть  дано, 
такъ  какъ  никто  не  считается  годнымъ  защитни¬ 
комъ  чужой  вещи  безъ  представленія  обезпеченія;  но 
если  дѣло  будетъ  вестись  съ  когниторомъ,  то  (замѣ¬ 
щенный)  хозяинъ  долженъ  дать  обезпеченіе;  а  если  съ 
прокураторомъ,— то  самъ  прокураторъ.  Такое  яге  дѣй¬ 
ствуетъ  правило  и  объ  опекунѣ,  и  о  попечителѣ. 

102.  Поэтому,  если  кто  принимаетъ  личный  искъ 
отъ  своего  имени,  то  обыкновенно  даетъ  обезпеченіе 
въ  опредѣленныхъ  случаяхъ,  называемое  щсіісаіит 
8о1ѵі.  Случаи  эти  опредѣляются  самимъ  преторомъ; 
основаніе  этихъ  обезпеченій  двоякое:  обезпеченіе  пред¬ 
ставляется  или  вслѣдствіе  рода  иска,  или  вслѣдствіе 
лица,  такъ  какъ  оно  неблагонадежно.  Обезпеченіе 
дается,  напримѣръ,  вслѣдствіе  иска  .іікіісаіі,  сіерепзі, 
(1е  тогіЬиз  тиііегіз  (о  нравственномъ  поведеніи  жепы). 
Вслѣдствіе  лица  обезпеченіе  дается,  когда,  напримѣръ, 
тяжба  ведется  съ  тѣмъ,  кто  —  расточителенъ  или 
имущество  кого  описано  кредиторами,  или  когда  тяжба 
ведется  съ  тѣмъ  наслѣдникомъ,  котораго  преторъ  на¬ 
шелъ  неблагонадежнымъ. 

103.  Всѣ  суды  зиждутся  или  на  цивильномъ  правѣ, 
или  основываются  на  власти  претора.  104.  Цивиль¬ 
ные  суды  суть  тѣ,  которые  совершаются  въ  городѣ 
Римѣ  или  въ  его  окрестностяхъ  на  сто  миль  между 
римскими  гражданами,  при  одномъ  судьѣ.  Эти  суды, 
по  судейскому  закону  Юлія,  теряютъ  свою  силу,  если 
не  были  окончены  въ  теченіе  года  и  шести  мѣся¬ 
цевъ.  Это  и  есть  то,  что  вообще  говорятъ:  «по  закону 
Юлія,  тяжба  прекращается  но  истеченіи  года  и  шести 
мѣсяцевъ».  105.  На  власти  претора  основываются 
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рекуператорные  суды  и  тѣ,  которые  совершаются  при 
одномъ  судьѣ,  когда  въ  качествѣ  судьи  или  тяжу¬ 
щихся  оказывается  перегринъ.  Въ  такомъ  же  поло¬ 
женіи  находятся  всѣ  тѣ  суды,  которые  совершаются 
за  стомилевой  чертой  города  Рима,  какъ  между  рим¬ 
скими  гражданами,  такъ  и  между  Перегринами.  Гово¬ 
рятъ,  что  эти  иски  основываются  иа  власти  претора, 
потому,  что  они  имѣютъ  силу  до  тѣхъ  поръ,  пока 
имѣетъ  власть  тотъ,  кто  эти  суды  предписалъ.  106. 
Если  дѣло  будетъ  окончено  искомъ  ішрегіо  сопііпепз, 
будетъ  ли  искъ  вещный  или  личный,  или  если  дѣло 
будетъ  окончено  посредствомъ  формулы  іп  щз  или  іп 
і'асіит,  то  впослѣдствіи,  тѣмъ  не  менѣе,  ірзо  .) иге 
можно  предъявить  искъ  о  томъ  же  самомъ,  и  потому 
необходимы  возраженія  объ  оконченномъ  или  начатомъ  въ 
судѣ  дѣлѣ  (геі  дкіісаіае  или  іп  дкПсшп  (Мисіае).  107. 
Если  же  вчиненъ  личный  искъ  въ  цивильномъ  судѣ 
посредствомъ  той  формулы,  которая  имѣетъ  интенцію 
цивильнаго  права,  то  впослѣдствіи  ірзо  іиге  нельзя 
предъявить  искъ  о  той  же  самой  вещи,  и  поэтому 
возраженіе  излишне;  если  же  предъявленъ  вещный 
искъ  или  личный,  то  впослѣдствіи,  тѣмъ  не  менѣе, 
ірзо  щге  можно  предъявить  искъ,  и  поэтому  необхо¬ 
димо  возраженіе  о  дѣлѣ,  оконченномъ  или  начатомъ  въ 
судѣ  (геі  ,)ш1ісаіае  или  т  дкіісіит  <МисЦе).  108.  Дру¬ 
гой  былъ  нѣкогда  порядокъ  Іе^із  асііопит;  именно,  разъ 
о  какой-либо  вещи  предъявленъ  былъ  искъ,  то  о  ней 
впослѣдствіи  уже  нельзя  было  ірзо  зиге  предъявлять 
иска;  и  вообще  употребленіе  возраженій  въ  тѣ  вре¬ 
мена  было  не  такое,  какъ  теперь.  109.  Впрочемъ,  по 
закону,  можетъ  быть  судъ,  но  онъ  не  будетъ  цивиль¬ 
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нымъ,  и  наоборотъ,  онъ  будетъ  не  по  закону,  а  бу¬ 
детъ  цивильнымъ.  Если,  примѣрно,  въ  провинціи  предъ¬ 
является  искъ  по  закону  Аквилія,  Публія  или  Фурія, 
то  судъ  будетъ  основываться  на  власти  претора.  То 
яге  дѣйствуетъ  правило,  если  мы  будемъ  вести  тяжбу 
въ  Римѣ  у  рекуператоровъ,  или  у  одного  судьи,  когда 
оказывается  перегринъ.  Съ  другой  стороны,  если  въ 
той  тяжбѣ,  вслѣдствіе  которой  намъ  дается  искъ  по 
эдикту  претора,  судъ  совершается  въ  Римѣ  у  одного 
судьи  между  всѣми  римскими  гражданами,  то  судъ 
будетъ  цивильный. 

110.  Въ  этомъ  мѣстѣ  мы  долягны  напомнить,  что 
тѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  иски,  которые  получаютъ  на¬ 
чало  на  основаніи  закона  или  сенату сконсульта,  обы¬ 
кновенно  составляются  преторомъ  навсегда;  а  тѣ 
иски,  которые  зависятъ  отъ  его  собственной  юрисдик¬ 
ціи,  даются  обыкновенно  срокомъ  иа  годъ.  111.  Однако, 
иногда  преторъ  издаетъ  иски  навсегда;  таковыми  бу¬ 
дутъ  тѣ,  въ  которыхъ  онъ  подражаетъ  цивильному 
праву.  Сюда  относятся  тѣ  иски,  которые  преторъ 
даетъ  наслѣдникамъ  и  прочимъ  лицамъ,  которыя  за¬ 
нимаютъ  мѣсто  наслѣдника  или  дѣлаются  имъ  тако¬ 
выми.  Искъ  Вігіі  тапіГезй  такяіе  дается  навсегда, 
хотя  онъ  исходитъ  отъ  юрисдикціи  претора,  и  пра¬ 
вильно,  такъ  какъ  вмѣсто  уголовнаго  наказанія  на¬ 
значенъ  только  денежный  штрафъ. 

112.  Наоборотъ,  не  всѣ  иски,  которые  предоста¬ 
вляются  противъ  кого-либо  или  ірзо  ,]иге,  или  прето¬ 
ромъ,  предоставляются  также  и  противъ  наслѣдника; 
есть,  вѣдь,  очень  извѣстное  правило,  что  на  наслѣд¬ 
ника  не  переходитъ  отвѣтственность  за  преступленія, 
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ни  по  цивильному,  ни  по  преторскому  праву;  про¬ 
тивъ  пего  не  даются,  напримѣръ,  иски  1‘игіі,  ѵі  Ьопо- 
пші  гаріогшн,  іпіигіагит  и  сіатпі  ідіигіае,  по  ко¬ 
торымъ  отвѣтствовалъ  бы  наслѣдодатель;  но  наслѣд¬ 
нику  предоставляются  подобнаго  рода  иски,  и  не  отри¬ 
цаются,  на  исключеніемъ  иска  обидъ,  и  т.  и.  113. 
Однако,  иногда  ни  наслѣднику  не  предоставляется,  ни 
противъ  него  не  дается  искъ,  хотя  бы  таковой  вытекалъ 
изъ  договора,  а  именно,  наслѣдникъ  адсттшулятора 
не  получаетъ  иска,  но  не  отвѣтствуетъ  и  наслѣдникъ 
спонсора  и  фидеипромиссора. 

114.  Остается  разсмотрѣть,  какова  обязанность 
судьи,  если  тотъ,  противъ  кого  ведется  тяжба,  удов¬ 
летворитъ  истца  до  постановленія  судебнаго  рѣше¬ 
нія,  тотчасъ  послѣ  предъявленія  иска,  —  долженъ  ли 
судья  освободить,  или  скорѣе  присудить  потому,  что 
во  время  полученія  иска  дѣло  заключалось  въ  томъ, 
чтобы  присудить.  Наши  учителя  полагаютъ,  что  судья 
долженъ  его  освободить,  и  безразлично,  какого  рода 
искъ.  Это  и  есть  то,  что  вообще  говорятъ:  «Сабинъ 
и  Кассій  рѣшили,  что  всѣ  иски  абсолюторны».  Пред¬ 
ставители  противоположной  школы  такого  мнѣнія  объ 
искахъ  Ьопае  і'кіеі,  такъ  какъ  въ  искахъ  этого  рода 
судьѣ  предоставляется  свобода.  Столь  же  свободнымъ 
считаютъ  они  обязанность  судьи  и  въ  вещныхъ 
искахъ,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  случаѣ  словами  фор¬ 
мулы  устанавливается  то  самое,  чтобы  отвѣтчикъ 
былъ  освобожденъ,  если  возвратитъ  вещь,  конечно, 
когда  искъ  предъявленъ  посредствомъ  петиторной  фор¬ 
мулы.  Каждый  согласенъ  съ  тѣмъ,  что  вещи,  о  ко¬ 
торыхъ  идетъ  споръ,  должны  требоваться  въ  интен¬ 
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ціи,  а  слова  кондемнаціи  должны  быть  поставлены 
въ  началѣ. 

115.  Должно  поговорить  о  возраженіяхъ.  116.  Воз¬ 
раженія  установлены  для  защиты  тѣхъ  лицъ,  съ  ко¬ 
торыми  ведутъ  тяжбу.  Часто  случается,  что  кто  либо 
отвѣтствуетъ  по  цивильному  праву,  но  было  бы  не¬ 
справедливо,  если  бы  его  присудилъ  судъ;  напри¬ 
мѣръ,  если  я  стипулировалъ  отъ  тебя  деньги,  намѣре¬ 
ваясь  уплатить  ихъ  какъ  долгъ,  и  не  уплачу.  Ясно, 
что  отъ  тебя  можно  потребовать  эти  деньги,  такъ  какъ 
ты  долженъ  ихъ  дать,  какъ  обязанный  стипуляціей; 
но  такъ  какъ  было  бы  несправедливо  присудить 
тебя  въ  этомъ  случаѣ  къ  уплатѣ,  то  рѣшили,  что  ты 
долженъ  защищаться  возраженіемъ  на  судѣ.  Равнымъ 
образомъ,  если  я  частнымъ  путемъ  уговорюсь  съ 
тобою,  что  не  буду  требовать  отъ  тебя  того,  что  ты 
мнѣ  долженъ,  то,  тѣмъ  не  менѣе,  ірзо  ] иго  я  могу  требо¬ 
вать  отъ  тебя  долгъ,  говоря,  что  ты  мнѣ  долженъ  дать, 
такъ  какъ  обязательство  не  прекращается  по  частному 
уговору;  по  рѣшено,  что,  въ  случаѣ  требованія,  я  устра¬ 
няюсь  возраженіемъ  на  судѣ.  117.  Возраженія  имѣютъ 
мѣсто  также  въ  тѣхъ  искахъ,  которые  направляются  не 
на  лицо.  Если  ты,  напримѣръ,  меня  угрозой  или  обма¬ 
номъ  вынудишь  дать  тебѣ  какую-либо  вещь  тансірі  въ 
собственность  и  будешь  ее  отъ  меня  требовать,  то  мнѣ 
дается  возраженіе,  посредствомъ  котораго  ты  устра¬ 
няешься,  если  я  докажу,  что  ты  заставилъ  меня  со¬ 
гласиться  страхомъ  или  обманомъ.  Равнымъ  образомъ, 
если  ты  купишь  завѣдомо  отъ  невладѣльца  тяжебное 
имѣніе  и  будешь  требовать  его  отъ  владѣльца,  то  тебѣ 
противопоставляется  возраженіе,  посредствомъ  котораго 
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ты,  во  всякомъ  случаѣ,  будешь  устраненъ.  118.  У 
претора  имѣются  возраженія,  одни  изложенными  въ 
эдиктѣ,  другія  предлагаются  имъ,  послѣ  разслѣдованія 
дѣла.  Всѣ  эти  возраженія  получаютъ  свое  бытіе  или 
на  основаніи  законовъ,  или  на  основаніи  того,  что 
имѣетъ  силу  закона,  или,  въ  противномъ  случаѣ,  они 
созданы  юрисдикціею  претора.  119.  Всѣ  возраженія 
составляются  въ  опроверженіе  того,  что  утверждаетъ 
тотъ,  съ  кѣмъ  ведется  тяжба.  Если  отвѣтчикъ,  при¬ 
мѣрно,  скажетъ,  что  истецъ,  требующій  денегъ,  которыхъ 
онъ,  отвѣтчикъ,  не  уплатилъ,  совершаетъ  что-либо  обма¬ 
номъ,  то  возраженіе  составляется  слѣдующимъ  образомъ: 

« Если  въ  этомъ  дѣлѣ  ничего  не  сдѣлано  обманомъ 
и  не  дѣлается,  Авломъ  Агеріемъ ».  Равнымъ  обра¬ 
зомъ,  если  говорятъ,  что  деньги  требуются  вопреки 
уговору,  то  возраженіе  составляется  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ:  о- Если  между  Авломъ  Агеріемъ  и  Нуме- 
ргемъ  Негидіемъ  не  состоялось  частнаго  соглаше¬ 
нія  не  требовать  этихъ  денегъ ».  Однимъ  словомъ, 
въ  прочихъ  тяжбахъ  возраженіе  составляется  обыкно¬ 
венно  подобнымъ  же  образомъ,  конечно,  потому,  что 
всякое  возраженіе  представляется  отвѣтчикомъ;  но  воз¬ 
раженіе  вводится  въ  формулу  такимъ  образомъ,  чтобы 
сдѣлать  кондемнацію  условной,  т.-е.  чтобы  судья  при¬ 
судилъ  къ  уплатѣ  лицо,  съ  которымъ  ведутъ  тяжбу, 
въ  томъ  только  случаѣ,  когда  въ  дѣлѣ,  о  которомъ 
идетъ  рѣчь,  ничто  не  было  учинено  обманомъ  истца; 
затѣмъ  судья  долженъ  присудить  къ  уплатѣ  въ  томъ 
только  случаѣ,  когда  не  произошло  никакого  частнаго 
соглашенія  о  нетребованіи  денегъ. 

120.  Называются  возраженія  или  перэмпторными, 
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или  дилаторными.  121.  Перэмиторныя— это  тѣ,  кото¬ 
рыя  дѣйствительны  навсегда,  и  не  могутъ  быть  из¬ 
бѣгнуты,  какъ  напримѣръ:  возраженіе  объ  угрозахъ 
(циосі  інеіиз  саиза),  обманѣ  (йоіо  інаіо),  о  поступкѣ, 
противномъ  закону  или  сенату сконсультуму  (циой  сопіга 
Іе^еш  зепаіизѵе  сопзиііит),  о  дѣлѣ,  въ  судѣ  оконченномъ 
или  начатомъ  (циосі  гез  дкіісаіа  езі,  ѵеі  іп  ішіісіит  сіе- 
(Іисіа  езі),  равнымъ  образомъ,  возраженіе  о  частномъ 
соглашеніи  (расгі  сопѵепіі)  не  требовать  вообще  денегъ. 
122.  Дилаторныя — это  тѣ  возраженія,  которыя  дѣй¬ 
ствительны  до  наступленія  срока;  напримѣръ,  возра¬ 
женіе  о  частномъ  соглашеніи  не  требовать  денегъ, 
примѣрно,  до  истеченія  пятилѣтняго  періода  времени. 
Съ  окончаніемъ  этого  времени,  возраженіе  не  имѣетъ 
мѣста.  Сему  подобно  возраженіе  Шіз  еііѵійиае  и  геі  гезі- 
йиае.  Если  кто  потребовалъ  часть  вещи  и  будетъ 
остальную  часть  требовать  въ  преторство  того  же  лица, 
то  устраняется  тѣмъ  возраженіемъ,  которое  называется 
возраженіемъ  о  раздѣленіи  тяжбы  (Шіз  сііѵкіиае)  Далѣе. 
Если  тотъ,  кто  имѣлъ  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  лицомъ 
нѣсколько  тяжбъ,  однѣ  изъ  нихъ  начнетъ,  другія  от¬ 
ложитъ  съ  тѣмъ,  чтобы  начать  ихъ  у  другихъ  судей, 
то  онъ  устраняется  возраженіемъ,  которое  называется 
геі  гезісіиае,  если  начнетъ  тѣ  тяжбы,  которыя  отло¬ 
жилъ,  въ  преторство  того  же  самаго  лица.  123.  Тотъ, 
кому  противопоставляется  дилаторное  возраженіе,  дол¬ 
женъ  наблюдать  затѣмъ,  чтобы  отложить  искъ;  въ 
противномъ  случаѣ,  если  онъ  поведетъ  дѣло,  несмотря 
на  возраженіе,  то  онъ  его  проиграетъ;  да  и  послѣ  того 
времени,  когда  можно  было,  пока  все  право  было  въ 
цѣлости,  избѣгнуть  возраженія,  у  него  не  остается 
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даже  права  вчинать  искъ,  вслѣдствіе  уже  представле¬ 
нія  дѣла  суду  и  вслѣдствіе  уничтоженія  посредствомъ 
возраженія.  124.  Возраженія  считаются  дилаторными 
не  только  по  времени,  но  и  по  качеству  лица,  каковы 
возраженія  когниторныя;  эти  возраженія  имѣютъ  мѣсто, 
если,  напримѣръ,  тотъ,  кто  по  эдикту  не  въ  правѣ 
назначить  когнитора,  будетъ  вести  дѣло  посредствомъ 
когнитора,  или  если  тотъ,  кто  имѣетъ  право  назна¬ 
чить  когнитора,  назначитъ  того,  кто  не  можетъ  при¬ 
нять  когнитуру.  Итакъ,  если  противопоставляется  когни- 
торное  возраженіе,  то  истецъ  можетъ  самъ  вести  дѣло, 
если  онъ  таковъ,  что  не  въ  правѣ  назначить  когни¬ 
тора;  а  если  когниторъ  не  можетъ  на  себя  принять 
когнитуру,  то  истецъ  имѣетъ  полное  право  вести  дѣло 
или  лично,  или  назначить  другаго  когнитора,  и  какъ 
въ  первомъ,  такъ  и  въ  послѣднемъ  случаѣ  онъ  можетъ 
избѣгнуть  возраженія;  поэтому,  если  истецъ  не  обра¬ 
титъ  вниманіе  на  возраженіе  и  будетъ  вести  дѣло  че¬ 
резъ  когнитора,  то  онъ  проиграетъ  дѣло.  125  Но  если 
отвѣтчикъ  по  ошибкѣ  не  воспользуется  перэмпторнымъ 
возраженіемъ,  то  дѣло  возвращается  въ  прежнее  поло¬ 
женіе,  ради  прибавленія  возраженія;  если  же  онъ  не 
воспользуется  дилаторнымъ  возраженіемъ,  то  еще  во¬ 
просъ,  возвращается  ли  въ  прежнее  положеніе. 

126.  Иногда  бываетъ,  что  возраженіе,  которое, 
съ  перваго  взгляда,  справедливо,  неправильно  вредитъ 
истцу.  Когда  сіе  имѣетъ  мѣсто,  то  является  необходи¬ 
мымъ  для  оказанія  помощи  истцу  другое  прибавленіе. 
Это  прибавлепіе  называется  репликаціей,  такъ  какъ 
посредствомъ  ея  уничтожается  сила  возраженія.  Если 
я,  примѣрно,  частнымъ  образомъ,  уговорился  съ  тобою, 
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что  не  буду  требовать  отъ  тебя  денегъ,  которыя  ты 
мнѣ  долженъ,  а  затѣмъ  мы  уговоримся  въ  обратномъ, 
т.-е.  чтобы  я  могъ  ихъ  требовать,  и  если  ты  въ  слу¬ 
чаѣ  предъявленія  мною  къ  тебѣ  иска  представишь  воз¬ 
раженіе,  чтобы  тебя  присудили  уплатить  мнѣ  въ  томъ 
только  случаѣ,  когда  нѣтъ  частнаго  уговора,  что  бы 
я  не  требовалъ  денегъ,  то  мнѣ  вредитъ  возраже¬ 
ніе  расіі  сопѵепіі.  И  тѣмъ  не  менѣе  это  остается  спра¬ 
ведливымъ,  даже  если  впослѣдствіи  уговорились  въ 
противномъ.  Но  такъ  какъ  устранить  меня  возраженіемъ 
было  бы  несправедливо,  то  мнѣ  предоставляется  ре¬ 
пликація  на  основаніи  послѣдующаго  уговора  въ  такой 
формѣ:  « Если  впослѣдствіи  не  состоялось  согла¬ 
шенія  въ  томъ ,  чтобы  я  могъ  требовать  эти 
деньги ».  126а.  Равнымъ  образомъ,  если  аргеитарій 
будетъ  требовать  цѣны  вещи,  проданной  на  аукціонѣ, 
то  ему  противопоставляется  возраженіе  въ  томъ,  что 
покупщикъ  присуждается  къ  уплатѣ  въ  томъ  только 
случаѣ,  когда  ему  передана  купленная  вещь,  и  это 
правильное  возраженіе.  Но  если  на  аукціонѣ  напередъ 
объявлено,  чтобы  вещь  была  передана  покупщику  не 
раньше  уплаты  цѣны,  то  аргентарій  получаетъ  помощь 
такой  репликаціи:  « Или  если  напередъ  заявлено , 
чтобы  вещь  была  передана  покупщику  не  раньше 
уплаты  цѣны  купленной  вещи ».  127.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ,  однако,  случаяхъ  бываетъ  такъ,  что  реплика¬ 
ція,  съ  перваго  взгляда  правильная,  опять  несраведливо 
вредитъ  отвѣтчику.  Когда  это  имѣетъ  мѣсто,  то  яв¬ 
ляется  необходимымъ  для  оказанія  помощи  дѣлу  другое 
прибавленіе,  которое  называется  дупликаціей.  128. 
И  если  бы  съ  перваго  взгляда  эта  дупликація  иока- 
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залась  правильною,  а  затѣмъ,  по  какому  либо  случаю, 
стала  бы  вредить  истцу,  то  опять  является  необходи¬ 
мымъ  для  оказанія  истцу  помощи  прибавленіе,  которое 
называется  трипликаціей.  129.  Разнообразіе  дѣлъ  ввело 
употребленіе  всѣхъ  этихъ  прибавленій  еще  въ  боль¬ 
шихъ,  чѣмъ  мы  сказали,  размѣрахъ. 

130.  Теперь  разсмотримъ  прескрипціи  (предписа¬ 
нія),  установленныя  для  истца.  131.  Часто  вслѣдствіе 
одного  и  того  же  обязательства  должно  представить 
что-либо  теперь,  другое  имѣетъ  быть  представлено  въ 
будущемъ.  Это  бываетъ,  напримѣръ,  тогда,  когда  мы 
стипулировали  опредѣленную  денежную  сумму  на  каж¬ 
дый  годъ  или  мѣсяцъ  отдѣльно.  Съ  прошествіемъ  нѣ¬ 
которыхъ  лѣтъ  или  мѣсяцевъ,  должно  представить 
деньги  за  это,  по  крайней  мѣрѣ,  время,  а  за  буду¬ 
щее  время  считается  обязательство  заключеннымъ: 
представленіе  денегъ  теперь  еще  не  можетъ  быть  сдѣ¬ 
лано.  А  если  мы  пожелаемъ  требовать  только  то,  что 
должно  быть  представлено,  и  перенести  дѣло  въ  судъ, 
а  будущее  осуществленіе  обязательства  оставить  въ 
прежнемъ  положеніи,  то  необходимо  вчинать  искъ  съ 
такою  прескринціей:  «пусть  разбирается  то  дѣло, 
срокъ  котораго  наступилъ».  Въ  противномъ  случаѣ, 
если  мы  вчинимъ  искъ  безъ  этой  прескрипціи,  то, 
посредством],  формулы,  интенція  которой  составлена 
въ  слѣдующихъ  словахъ:  « Все ,  что,  очевидно ,  Ну 
мерій  Негидій  долженъ  датъ ,  сдѣлать  Авлу  Аге- 
рію »,  мы  переносимъ  въ  судъ  все  обязательство, 
т.-е.  и  будущее,  и  такъ  какъ  до  срока  нельзя  ни 
подъ  какимъ  видомъ  требовать  уплаты  всего  обяза¬ 
тельства  да  и  не  позволено,  то  мы  остальное  теряемъ. 
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131а.  Затѣмъ,  если  мы,  примѣрно,  вчинаемъ  искъ 
вслѣдствіе  договора  купли,  а  именно,  чтобы  намъ 
дали  въ  собственность  землю,  то  мы  должны  сдѣлать 
такую  прескрипцію :  «Пустъ  это  будетъ  дѣло  о  прі¬ 
обрѣтеніи  земли  въ  собственность »,  дабы  затѣмъ 
оставался  искъ  о  передачѣ  этой  земли  по  стипуляціи 
или  куплѣ  на  случай,  если  мы  пожелаемъ,  чтобы 
намъ  было  передано  одно  только  владѣніе.  Если  мы 
позабыли  написать  такое  заглавіе,  то  обязательство 
всего  того  права  поглощается  интенціей  слѣдующей 
неопредѣленной  формулы:  «Все^  что  поэтому  Ну  ме¬ 
рій  Негидій  долженъ  датъ ,  сдѣлать  Авлу  Агерію», 
такъ  что  затѣмъ  не  остается  у  насъ  никакого  иска, 
если  пожелаемъ  повести  дѣло  о  передачѣ  свободнаго 
владѣнія.  132.  Прескрипціи  названы  такъ  потому, 
что  пишутся  впереди  формулъ,  что  болѣе  чѣмъ  оче¬ 
видно.  133.  Но  въ  настоящее,  по  крайней  мѣрѣ, 
время,  какъ  мы  и  выше  отмѣтили,  всѣ  прескрипціи 
исходятъ  отъ  истца;  нѣкогда,  однако,  нѣкоторыя  пред¬ 
лагались  для  отвѣтчика;  таковою  была  слѣдующая  пре- 
скрипція:  « Пустъ  будетъ  разобрано ,  если  не  про¬ 
изошло  по  этому  дѣлу  суда  о  наслѣдствѣ'» .  Эта 
прескрипція  въ  настоящее  время  перешла  въ  видъ 
возраженія  и  имѣетъ  мѣсто,  когда  истецъ  наслѣдства 
учинитъ  предварительный  судъ  о  наслѣдствѣ  посред¬ 
ствомъ  иска  другого  рода,  напримѣръ,  когда  онъ  потре¬ 
буетъ  отдѣльныя  вещи. - 134 ....  въ  интен¬ 

ціи  формулы  идетъ  рѣчь  о  правѣ,  т.-е.  кому  должно  быть 
дано,  и  очевидно,  что  должно  дать  хозяину  то,  что 
стипулировалъ  рабъ;  но  въ  прескрипціи  рѣчь  идетъ 
о  фактѣ,  который  долженъ  быть  правильнымъ,  согласно 
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естественному  обозначенію.  135.  Все,  что  мы  сказали 
о  рабахъ,  считаемъ  сказаннымъ  и  о  прочихъ  лицахъ, 
которыя  подчинены  нашей  власти.  136.  Далѣе  мы 
должны  напомнить,  что  если  мы  вчинаемъ  искъ  про¬ 
тивъ  того,  кто  обѣщалъ  нѣчто  неопредѣленное,  то 
формула  должна  быть  нами  составлена  такъ,  чтобы 
прескрипція  помѣщалась  въ  формулѣ  вмѣсто  демон¬ 
страціи,  такимъ  образомъ:  « Будь  судьей.  Такъ  какъ 
Авлъ  Агерій  неопредѣленно  типу  лир  овалъ  отъ  Ну- 
меріл  Негидія  только  то,  чему  наступилъ  срокъ , 
и  все ,  что  по  этому  дѣлу  Нумерій  Негидій 
долженъ  дать ,  сдѣлать  Авлу  Агергю »,  и  проч. 

137.  Но  если  искъ  предъявляется  къ  спонсору  или 
фидеіюссору,  то  обыкновенно  относительно  спонсора 
дѣлаютъ  такое  предписаніе:  « Пусть  разбирается  то 
дѣло ,  такъ  какъ  Авлъ  Агерій  стипулировалъ  отъ 
Луція  Тиція ,  спонсоромъ  чего  является  Нумерій 
Негидій  и  чему  пришелъ  срокъ »,  относительно  же 
фидеіюссора,  дѣлается  такое  предписаніе:  « Пусть  раз¬ 
бирается  то  дѣло ,  которому  пришелъ  срокъ ,  такъ 
какъ  Нумерій  Негидгй  поручился  честнымъ  сло¬ 
вомъ  за  Луція  Тиція».  Затѣмъ  присоединяется  фор¬ 
мула. 

138.  Остается  разсмотрѣть  интердикты. 

139.  Въ  извѣстныхъ  случаяхъ  преторъ  или  про¬ 
консулъ  употребляютъ  свою  власть  для  прекращенія 
споровъ.  Это  бываетъ  преимущественно  тогда,  когда 
идетъ  споръ  о  владѣніи  или  о  циазі-владѣніи:  преторъ 
или  проконсулъ  приказываетъ  или  запрещаетъ  что- 
либо.  Формулы  же  и  вербальныя  концепціи,  которыя 
онъ  въ  этомъ  случаѣ  употребляетъ,  называются  ин¬ 
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тердиктами  или  декретами  или  интердиктами  въ  тѣс¬ 
номъ  смыслѣ.  140.  Декретами  онѣ  называются  тогда, 
когда  онъ  что-либо  приказываетъ,  напримѣръ,  когда 
предписываетъ  что-либо  отнять  или  возвратить;  интер¬ 
диктами— тогда,  когда  что-либо  запрещаетъ,  напри¬ 
мѣръ,  когда  предписываетъ  не  употреблять  насилія 
противъ  владѣющаго  безъ  порока  или  не  дѣлать  чего 
въ  священномъ  мѣстѣ.  Отсюда  всѣ  интердикты  полу¬ 
чаютъ  названіе  реституторныхъ,  эксгибиторныхъ  и 
ирогибиторныхъ.  141.  Однако,  когда  преторъ  прика¬ 
залъ  что-либо  сдѣлать  или  запретилъ,  то  этимъ  дѣло  тот¬ 
часъ  еще  не  окончено:  отправляются  къ  судьѣ  или  къ 
рекуператорамъ  и  здѣсь,  послѣ  представленія  формулъ, 
разбираютъ,  сдѣлано  ли  что  противъ  эдикта  претора, 
или  не  сдѣлано  то,  что  онъ  приказалъ  сдѣлать.  Дѣло 
ведется  то  съ  неустойкой,  то  безъ  неустойки;  съ  не¬ 
устойкой,  напримѣръ,  тогда,  когда  дѣло  ведется  посред¬ 
ствомъ  спонзіи;  безъ  неустойки — тогда,  когда  требуютъ 
третейскаго  судьи.  При  прогибиторныхъ  интердиктахъ 
дѣло  всегда  ведется  посредствомъ  спонзіи,  при  реститу¬ 
торныхъ  и  эксгибиторныхъ  то  посредствомъ  спонзіи,  то 
посредствомъ  формулы,  которая  называется  арбитрарною. 

142.  Главное  дѣленіе  заключается  въ  томъ,  что 
интердикты  бываютъ  или  прогибиторные,  или  рести- 
туторные,  или  эксгибиторные.  143.  Слѣдующее  дѣ¬ 
леніе  заключается  въ  томъ,  что  интердикты  установ¬ 
лены  или  ради  полученія  владѣнія,  или  ради  удер¬ 
жанія,  или  же  ради  возстановленія.  144.  Ради  полу¬ 
ченія  владѣнія  преторскому  наслѣднику  (Ъопопіт  роззез- 
зогі)  дается  интердиктъ,  начало  котораго  циогши  Ьоиогшп. 
Сила  и  значеніе  этого  интердикта  заключается  въ  слѣ- 
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дующемъ:  если  кто  владѣетъ  въ  качествѣ  наслѣдника 
или  владѣльца  тѣмъ  имуществомъ,  въ  которомъ  кому- 
либо  другому  дано  владѣніе,  или  если  кто  употребилъ 
обманъ  для  овладѣнія  этимъ  имуществомъ,  то  оно 
возвращается  тому,  кому  дано  владѣніе.  Въ  качествѣ 
наслѣдника,  невидимому,  владѣетъ  какъ  тотъ,  кто 
наслѣдникъ,  такъ  и  тотъ,  кто  думаетъ,  что  онъ 
наслѣдникъ.  Въ  качествѣ  владѣльца  владѣетъ  тотъ, 
кто  владѣетъ  безъ  законнаго  основанія  какою-либо  на¬ 
слѣдственною  вещью  или  даже  цѣлымъ  наслѣдствомъ, 
зная,  что  оно  ему  не  принадлежитъ.  Называется  же 
интердиктъ  іпівгШит  айірівсепйае  роззевзіопіз  потому, 
что  приноситъ  пользу  только  тому,  кто  теперь  впер¬ 
вые  добивается  получить  владѣнія  вещью.  Такимъ 
образомъ,  если  кто,  получивъ  владѣніе,  утратитъ 
его,  то  этотъ  интердиктъ  перестаетъ  быть  ему  полез¬ 
нымъ.  145.  Покупщику  имущества  должника  также 
предлагается  подобный  интердиктъ,  который  нѣкоторые 
называютъ  поссессорнымъ.  146.  Далѣе,  интердиктъ 
такого  же  свойства  предлагается  тому,  кто  покупаетъ 
имущество  у  казны.  Послѣдній  интердиктъ  называется 
секторскимъ,  потому  что  секторами  называются  тѣ, 
которые  покупаютъ  имущество  у  казны.  147.  Интер¬ 
диктъ,  называемый  Сальвіановскимъ,  установленъ  также 
ради  пріобрѣтенія  владѣнія;  имъ  пользуется  хозяинъ 
земли  относительно  вещей  колона,  которыя,  по  дого¬ 
вору,  будутъ  служить  залогомъ  платы  за  землю. 
148.  Ради  удержанія  владѣнія  обыкновенно  употре¬ 
бляется  интердиктъ  тогда,  когда  стороны  оспариваютъ 
право  собственности  въ  какой-либо  вещи  и  когда 
предварительно  разбирается,  кто  изъ  тяжущихся  дол¬ 
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женъ  владѣть  и  кто  искать.  На  этотъ  случай  уста¬ 
новлены  интердикты  иігршШЫз  и  иігиЫ.  149.  Ин¬ 
тердиктъ  иіі  роззісІеЫз  дается  относительно  владѣнія 
землей  или  домомъ,  интердиктъ  иігиЫ  относительно 
владѣнія  движимыми  вещами.  150.  Когда  дается 
интердиктъ  о  землѣ  или  домѣ,  то  преторъ  прика¬ 
зываетъ  владѣть  тому,  кто  въ  то  время,  когда  дается 
интердиктъ,  не  владѣетъ  ни  насильственно,  ни  тайно, 
ни  прекарно;  если  же  дается  интердиктъ  о  движимой 
вещи,  то  преторъ  приказываетъ  владѣть  тому,  кто  въ 
теченіе  бблыпей  части  года  провладѣлъ  не  насиль¬ 
ственно,  не  тайно  и  не  прекарно.  Это  достаточно 
ясно  изъ  самыхъ  словъ  интердиктовъ.  151.  Но  въ 
интердиктѣ  иігиЫ  каждому  приноситъ  пользу  не 
только  его  собственное  владѣніе,  но  также  и  владѣніе 
другаго,  напримѣръ,  того  лица,  которому  наслѣдуешь, 
и  того,  отъ  кого  покупаешь  или  получаешь  въ  видѣ 
даренія  или  приданаго.  Итакъ,  если  законное  владѣніе 
другаго,  соединенное  съ  нашимъ  владѣніемъ,  одолѣ¬ 
ваетъ  владѣніе  противника,  то  этимъ  интердиктомъ 
мы  одерживаемъ  верхъ.  Лицу,  не  имѣющему  никакого 
собственнаго  владѣнія,  не  дается  и  не  можетъ  быть 
дано  приращеніе  времени  (ассезвіо  іетрогіз):  ничто, 
вѣдь,  не  можетъ  прирастать  къ  тому,  что  само  по 
себѣ  не  составляетъ  ничего;  но  если  кто  имѣетъ  не¬ 
законное  владѣніе,  т.  е.  пріобрѣтенное  отъ  противника 
или  насильственно,  или  тайно,  или  прекарно,  то  акцессія 
также  не  дается:  этому  послѣднему  владѣніе  не  при¬ 
носитъ  никакой  рѣшительно  пользы.  152.  Годъ  же 
исчисляется  такимъ  образомъ:  если  ты,  примѣрно, 
провладѣлъ  въ  теченіе  первыхъ  восьми  мѣсяцевъ,  а  я 
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въ  теченіе  послѣднихъ  семи,  то  преимущество  получу 
я,  такъ  какъ  владѣніе  въ  теченіе  первыхъ  трехъ  мѣ¬ 
сяцевъ  тебѣ,  по  этому  интердикту,  не  приноситъ  пользы, 
потому  что  это  было  владѣніе  въ  теченіе  предыдущаго 
года.  153.  Мы  владѣемъ,  новидимому,  не  только,  если 
сами  владѣемъ,  но  также,  если  кто  будетъ  владѣть 
отъ  нашего  имени,  хотя  бы  онъ  и  не  былъ  подчи¬ 
ненъ  нашей  власти,  каковы  —  колонъ  и  инквилинъ 
(жилецъ).  Мы,  повидимому,  владѣемъ  также  черезъ 
тѣхъ,  у  кого  мы  оставили  поклажу  или  кому  мы 
ссудили  вещь  безвозмездно,  или  представили  безплат¬ 
ное  пользованіе  строеніемъ,  узуфруктъ  или  только 
пользованіе.  Это  и  есть  то,  что  вообще  говорятъ:  «мы 
можемъ  сохранять  за  собою  владѣніе  черезъ  кого 
угодно,  кто  только  владѣетъ  отъ  нашего  имени».  Боль¬ 
шинство  даже  думаетъ,  что  мы  владѣемъ  также  апішо 
ро88ійеп(Іі,  но  при  слѣдующемъ,  разумѣется,  условіи: 
если  мы  лично  не  владѣемъ  и  никто  другой  отъ  нашего 
имени,  то  мы,  повидимому,  удерживаемъ  владѣніе  въ 
томъ  только  случаѣ,  когда  уходимъ  отъ  него  поп 
апішо  геііпциепйі,  а  съ  цѣлью  вернуться  къ  нему.  О 
томъ,  черезъ  кого  мы  можемъ  пріобрѣсть  владѣніе, 
сказано  въ  первой  книгѣ;  и  нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  мы  можемъ  апішо  пріобрѣтать  владѣніе.  154.  Интер¬ 
диктъ  гесірегашіае  ро88е88ІопІ8  (для  возстановленія  на¬ 
рушеннаго  владѣнія)  обыкновенно  дается  въ  томъ 
случаѣ,  когда  кто  насильственно  отторгнутъ  отъ  вла¬ 
дѣнія;  такому  дается  интердиктъ,  начало  котораго 
ипйе  іи  Шит  ѵі  йе]есІ8Іі  (откуда  ты  его  насильно 
изгналъ).  Этимъ  интердиктомъ  принуждается  тотъ,  кто 
изгналъ,  возвратить  владѣніе  вещью  прежнему  вла¬ 
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дѣльцу,  если  только  послѣдній  не  владѣлъ  иму¬ 
ществомъ  ни  тайно,  ни  насильственно,  ни  прекарно; 
однако,  того,  кто  владѣлъ  тайно,  насильственно  или 
прекарно,  я  безнаказанно  устраняю  отъ  владѣнія. 
155.  Если  я  удалилъ  силою  того,  кто  владѣлъ  на¬ 
сильственно,  тайно  или  прекарно,  то  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  я  бываю  вынужденъ  возвратить  ему  вла¬ 
дѣніе.  Это  бываетъ,  напримѣръ,  тогда,  когда  я  его 
удалилъ  насильственно  посредствомъ  оружія.  Вслѣд¬ 
ствіе  жестокости  деликта  характеръ  дѣянія  считается 
такимъ,  что  я  долженъ  во  всякомъ  случаѣ  возвра¬ 
тить  ему  владѣніе.  Названіемъ  же  оружія  обознача¬ 
ются,  думаемъ  мы,  не  только  щиты,  мечи,  шлемы, 
но  и  топоры,  и  камни. 

156.  Третье  дѣленіе  интердиктовъ  заключается  въ 
томъ,  что  они  бываютъ  или  простыми  (зішріісіа),  или 
двойными  ((Іиріісіа).  157.  Простые  будутъ  тѣ,  въ  ко¬ 
торыхъ  одинъ  —  истецъ,  другой  —  отвѣтчикъ,  каковы 
всѣ  интердикты  реституторные  и  эксгибиторные;  а 
именно,  истцомъ  является  тотъ,  кто  требуетъ  выдать 
или  возвратить,  отвѣтчикомъ  —  тотъ,  отъ  кого  тре¬ 
буютъ  выдачи  или  возврата.  158.  Изъ  прогибитор- 
ныхъ  интердиктовъ  одни  двойные,  другіе  —  простые. 
159.  Простыми  будутъ,  напримѣръ,  тѣ,  въ  которыхъ 
преторъ  запрещаетъ  отвѣтчику  что-либо  дѣлать  въ 
священномъ  мѣстѣ,  въ  публичной  рѣкѣ,  на  берегу: 
истцомъ  является  тотъ,  кто  требуетъ,  чтобы  не  дѣ¬ 
лали  чего,  отвѣтчикомъ  —  тотъ,  кто  пытается  что- 
либо  дѣлать.  160.  Двойными  будутъ,  напримѣръ, 
интердикты  иіг  роззЫеііз  и  иігиЫ.  Они  назы¬ 
ваются  двойными  потому,  что  положеніе  обоихъ  тяжу- 
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пщхся  въ  этихъ  интердиктахъ  представляется  одина¬ 
ковымъ:  никто  не  считается  ни  истцомъ,  ни  отвѣт¬ 
чикомъ,  но  каждый  изъ  нихъ  является  и  отвѣтчикомъ, 
и  истцомъ.  Преторъ  обращается  къ  обоимъ  съ  одина¬ 
ковою  рѣчью.  Главная  концепція  этихъ  интердиктовъ 
слѣдующая:  « Какъ  въ  настоящее  время  владѣете, 
такъ  и  владѣйте.  Запрещаю  насиліе ».  Затѣмъ 
концепція  другаго  интердикта  такая:  « Пустъ  этотъ 
рабъ,  о  которомъ  идетъ  споръ ,  останется  у  того, 
у  кого  онъ  пробилъ  большую  часть  этого  года. 
Запрещаю  насиліе ». 

161.  Послѣ  изложенія  родовъ  интердиктовъ  слѣ¬ 
дуетъ  разсмотрѣть  порядокъ  и  исходъ  ихъ.  Начнемъ 
съ  простаго.  162.  Итакъ,  если  дается  реститутор- 
ный  или  эксгибиторный  интердиктъ,  напримѣръ,  для 
того,  чтобы  возвратили  владѣніе  тому,  кто  насиль¬ 
ственно  отторгнутъ  отъ  него,  или  для  того,  чтобы 
выдали  либерта,  которому  патронъ  желаетъ  указать 
работы,  то  дѣло  кончается  или  съ  штрафомъ  для  отвѣт¬ 
чика,  или  безъ  штрафа.  163.  Если  тотъ,  противъ  кого 
вчинается  искъ,  потребуетъ  третейскаго  судьи,  то 
онъ  получаетъ  формулу,  которая  называется  арбит- 
рарною.  Если,  по  мнѣнію  судьи,  должно  что-либо  вы¬ 
дать  или  возвратить,  то  отвѣтчикъ  выдаетъ  или  возвра¬ 
щаетъ  безъ  штрафа,  и  такимъ  образомъ  освобождается- 
поэтому  если  отвѣтчикъ  не  возвращаетъ  и  не  предста¬ 
вляетъ  стоимости  вещи,  то  онъ  присуждается  къ 
уплатѣ.  Но  истецъ  вчинаетъ  искъ  безъ  штрафа  противъ 
того,  кто  не  долженъ  ни  выдать,  ни  возвратить  чего, 
за  исключеніемъ  того  случая,  когда  противъ  истца 
начнутъ  дѣло  о  клеветѣ  для  оштрафованія  его  въ 
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размѣрѣ  десятой  части  иска.  Говорятъ,  что,  по  рѣ¬ 
шенію  Прокула,  должно  отказать  въ  искѣ  клеветы 
тому,  кто  потребовалъ  третейскаго  судьи,  какъ  если 
бы,  благодаря  этому  обстоятельству,  казалось,  что  онъ 
признаетъ  себя  обязаннымъ  возвратить  или  выдать; 
но  мы  пользуемся  другимъ  правомъ,  и  правильно- 
гораздо  лучше,  чтобы  всякій,  требующій  третейскаго 
судьи,  велъ  тяжбу  болѣе  умѣренными  средствами 
вмѣсто  того,  чтобы  не  признавать  дѣла.  164  Впро¬ 
чем  ь ,  тогъ,  кто  желаетъ  требовать  третейскаго  судьи 
долженъ  наблюдать  за  тѣмъ,  чтобы  требовать  его 
тотчасъ,  до  выхода  отъ  претора;  лицамъ,  которыя 
опаздываютъ  требованіемъ,  не  оказывается  снисхож¬ 
денія  165.  Слѣдовательно,  если  желающій  третей¬ 
скаго  судьи,  не  требуетъ  таковаго  и  выйдетъ  отъ  пре¬ 
тора,  сохраняя  молчаніе,  то  дѣло  принимаетъ  опасный 
исходъ:  истецъ  вызываетъ  противника  посредствомъ 
спонзіи,  если  послѣдній,  вопреки  эдикту  претора,  не 
выдаетъ  или  не  возвращаетъ  владѣнія;  другая  сторона 
рестипулируетъ  противъ  спонзіи  противника;  затѣмъ 
истецъ  предлагаетъ  противнику  формулу  спонзіи,  а 
тотъ,  въ  свою  очередь,  формулу  рестипуляціи;  но 
истецъ  прибавляетъ  къ  формулѣ  спонзіи  еще  и  дру¬ 
гой  искъ  о  возвратѣ  или  выдачѣ  вещи,  для  того  чтобы 

166 - и  кто  изъ  нихъ  обоихъ 

одержитъ  верхъ  посредствомъ  Ггисіиз  ІісіЫіо,  тотъ 
только  и  получаетъ  владѣніе,  если  только  получившій 
владѣніе  обезпечитъ  противника  фруктуариою  стипу- 
ляціей;  сила  и  значеніе  послѣдней  заключается  въ 
слѣдующемъ,  если  судъ  за  нимъ  не  признаетъ  права 
на  владѣніе,  то  онъ  долженъ  будетъ  уплатить  про- 
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тивнику  сумму  фрукту арной  стипуляціи.  Споръ  же 
о  надбавкѣ  цѣны  за  плоды  называется  ігисіиз  Іісііаііо, 
конечно,  потому,  что  между  сторонами  идетъ  борьба 
изъ  за  сбора  плодовъ  въ  промежутокъ  времени  отъ 
нреторскаго  производства  до  судебнаго  рѣшенія.  За¬ 
тѣмъ  одна  сторона  вызываетъ  другую  и,  въ  свою 
очередь,  другая — первую  посредствомъ  спонзіи  за  на¬ 
силіе,  употребленное,  вопреки  эдикту  претора,  противъ 
него,  владѣющаго,  и,  въ  свою  очередь,  каждая  сторона 
рестипулируетъ  противъ  спонзіи.  Но  если  только  одна 
сторона  вызвала  другую  посредствомъ  спонзіи,  то  между 
сторонами  имѣетъ  мѣсто  только  одна  спонзія  и  одна 
противъ  спонзіи  рестипуляція.  Послѣднее  гораздо  удоб¬ 
нѣе  и  поэтому  чаще  получаетъ  примѣненіе.  166а.  За¬ 
тѣмъ,  когда  обѣ  стороны  обмѣнялись  формулами  всѣхъ 
спонзій  и  рестипуляцій,  которыя  рѣшили  заключить, 
судья,  разбирающій  тяжбу,  останавливаетъ,  разумѣется, 
свое  вниманіе  на  томъ,  что  постановилъ  въ  интердиктѣ 
преторъ,  т.  е.  кто  изъ  тяжущихся  владѣлъ  землей 
или  домомъ  въ  теченіе  того  времени,  на  которое  изданъ 
интердиктъ,— владѣлъ  не  тайно,  не  насильно, 'не  прекарно. 
Когда  судья,  изслѣдовавъ  этотъ  вопросъ,  постановитъ 
рѣшеніе  въ  мою  пользу,  то  онъ  присуждаетъ  противника 
къ  уплатѣ  мнѣ  суммъ  спонзій  и  рестипуляцій,  мною 
ему  предложенныхъ,  и  согласно  сему  освобождаетъ 
меня  отъ  платежа  суммъ  спонзіи  и  рестипуляцій, 
заключенныхъ  имъ  со  мною.  Тѣмъ  съ  большимъ 
основаніемъ  противникъ  осуждается  по  касцеліанов- 
скому  или  секуторскому  иску,  если  ему  предостав¬ 
лено  было  владѣніе  на  основаніи  Ггисіиз  Іісііаііо  и 
если  онъ  не  возвратилъ  мнѣ  его.  167.  Такимъ 
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образомъ,  если  побѣдившій  посредствомъ  Іісііаііо  Ггшз- 
іиз  не  докажетъ,  что  владѣніе  принадлежитъ  ему,  то 
онъ,  согласно  приказу,  долженъ  уплатить  въ  ка¬ 
чествѣ  наказанія  суммы  спонзіи,  рестипуляцій  и  Ііеііа- 
ііопіз  Ггисіиз  и,  кромѣ  того,  возвратить  владѣніе,  а 
тѣмъ  болѣе  плоды,  собранные  во  время  владѣнія. 
Сумма  Псііаііопіз  Ітисіиз  не  есть  цѣна  плодовъ,  а  пред¬ 
ставляется  штрафомъ  за  попытку  удержать  чужое 
владѣніе  во  время  тяжбы  и  получить  возможность 
пользованія.  168.  А  если  побѣжденный  посредствомъ 
Іісііаііо  Ггисіиз  не  докажетъ,  что  ему  принадлежитъ  вла¬ 
дѣніе,  то  онъ  долженъ  уплатить  въ  качествѣ  штрафа 
только  суммы  спонзіи  и  рестипуляцій.  169.  Однако, 
мы  должны  напомнить,  что  побѣжденный  посредствомъ 
Іісііаііо  Ггисіиз  воленъ,  опустивъ  фруктуарную  сти- 
пуляцію,  съ  одной  стороны  искать  возврата  владѣнія 
посредствомъ  касцеліанскаго  или  секуторскаго  иска, 
съ  другой— онъ  воленъ  вчинить  искъ  о  ігисіиз  Іісііа- 
ііопіз:  для  послѣдняго  случая  установленъ  особый  искъ, 
называемый  фруктуарпымъ,  на  основаніи  котораго 
истецъ  получаетъ  поручительство,  что  судебное  рѣ¬ 
шеніе  будетъ  исполнено;  называется  этотъ  искъ  еще 
секуторскимъ,  такъ  какъ  посредствомъ  него  выигры¬ 
ваютъ  сумму  спонзіи,  но  неправильно  называется 
касцеліановскимъ.  170.  Но  такъ  какъ  нѣкоторые, 
послѣ  изданія  интердикта,  нс  желали  ему  подчи¬ 
няться  и  вслѣдствіе  сего  дѣло  не  могло  разрѣшиться, 
то  преторъ,  обративъ  на  это  вниманіе,  установилъ 
интердикты,  которые  мы  называемъ  секундарными, 
такъ  какъ  они  издаются  вдобавокъ.  Сила  и  зна¬ 
ченіе  этихъ  интердиктовъ  заключается  въ  слѣдую- 
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щемъ:  тотъ,  кто  не  исполняетъ  предписанія  интер¬ 
дикта,  напримѣръ,  не  употребляетъ  насилія  или  не 
споритъ  о  сборѣ  плодовъ,  или  не  представляетъ  по¬ 
ручительства  относительно  ігисіив  Іісііаііопіз,  или  не 
заключаетъ  спонзій,  или  не  принимаетъ  иска  относи¬ 
тельно  спонзій,  тотъ  долженъ  возвратить  владѣніе, 
если  онъ  владѣетъ,  или  онъ  не  въ  правѣ  употреблять 
насилія  противъ  владѣющаго,  если  не  владѣетъ.  Хотя 
бы  онъ  могъ  въ  противномъ  случаѣ  такимъ  образомъ, 
одержать  верхъ  по  интердикту  иіі  розвгсіеііз,  однако, 
если  онъ  прочаго  не  ножелаетъ  исполнить  по  интер¬ 
дикту,  то  владѣніе  переносится  на  противника  по 
секундарному  эдикту. - 171. - Легкомыслен¬ 

ное  вчинаніе  иска  и  недобросовѣстность  отвѣтчиковъ 
грозитъ  то  денежнымъ  штрафомъ,  то  клятвою,  то 
лишеніемъ  добраго  имени;  за  этимъ  также  наблюдаетъ 
преторъ.  Поэтому  съ  той  стороны,  противъ  которой  вчи- 
нается  искъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  предъявляется 
искъ  сіиріі  противъ  отрицающаго  свою  вину,  каковы 
иски  объ  исполненіи  судебнаго  рѣшенія  (щсіісай),  о 
суммѣ,  внесенной  поручителемъ  (сіерепві),  о  незаконно 
причиненномъ  ущербѣ,  легатовъ,  оставленныхъ  посред¬ 
ствомъ  дамнаціи.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  позво¬ 
ляется  совершить  спднзію,  какъ  напримѣръ,  при  искѣ 
опредѣленной  денежной  заемной  суммы  и  по  иску  сіе 
ресипіа  сопзШиіа  (объ  уплатѣ  особо  обѣщаннаго  долга); 
но  при  искѣ  опредѣленной  заемной  денежной  суммы 
штрафъ  составляетъ  третью  часть  иска,  а  при  искѣ 
сіе  ресипіа  сопйШиіа  штрафъ  составляетъ  половину. 
172.  Поэтому,  если  тому,  противъ  кого  ведется  тяжба, 
не  грозитъ  опасность  спонзій  или  двойного  штрафа  и 
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если  искъ  съ  самаго  начала  представляется  простымъ,  то 
преторъ  позволяетъ  требовать  клятвы  въ  томъ,  что  онъ 
отрицаетъ  искъ  не  съ  цѣлью  оклеветать.  Вотъ  по¬ 
чему  наслѣдники  и  лица,  уподобляемыя  наслѣдникамъ, 
не  подвержены  другимъ  еще  наказаніямъ;  равнымъ 
образомъ  не  подвергаются  опасности  спонзій  нупиллы 
и  женщины;  преторъ  приказываетъ  имъ,  однако,  при¬ 
нести  клятву.  173.  Съ  самаго  начала  искъ  предста¬ 
вляется  не  простымъ:  въ  случаяхъ,  когда  возникаетъ 
дѣло  о  кражѣ  съ  поличнымъ  (і’игіі  тапіі'евіі),  пола¬ 
гается  четверной  штрафъ;  затѣмъ,  когда  кража  пес 
шапіЫшп,  штрафъ  двойной;  когда  кража  оЫаіиш  и 
сопсеріиш,  штрафъ  тройной.  Въ  этихъ  и  подобныхъ 
имъ  случаяхъ,  отрицаетъ  ли  кто  свою  вину  или  при¬ 
знается  въ  ней,  искъ  является  болѣе  чѣмъ  простымъ. 

174.  Клевета  истца  преслѣдуется  то  искомъ  кле¬ 
веты,  то  контрарнымъ  искомъ,  то  клятвою,  то  рести- 
пуляціей.  175.  Искъ  о  клеветѣ  имѣетъ  мѣсто  про¬ 
тивъ  всѣхъ  исковъ,  и  отвѣтчику  обходится  въ  деся¬ 
тую  часть  стоимости  спора;  только  ассерторъ  (лицо, 
содѣйствующее  свободѣ)  отвѣтствуетъ  въ  размѣрѣ 
третьей  части.  176.  Однако  тотъ,  противъ  кого  вчи- 
наютъ  искъ,  воленъ  противопоставить  искъ  о  клеветѣ 
или  потребовать  отъ  истца  клятвы,  что  онъ  ведетъ 
дѣло  не  ради  оклеветанія.  177.  Контрарный  искъ 
устанавливается  въ  нѣкоторыхъ  извѣстныхъ  случаяхъ, 
напримѣръ,  тогда,  когда  вчинается  искъ  противъ  жен’ 
щины,  которая,  получивъ  вводъ  во  владѣніе  въ  инте¬ 
ресахъ  имѣющаго  родиться  ребенка,  обманнымъ  обра¬ 
зомъ  перенесла  владѣніе  на  другого.  Контрарный  искъ 
имѣетъ  еще  мѣсто  и  тогда,  когда  кто  начинаетъ  тяжбу 
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на  томъ  основаніи,  что  онъ,  истецъ,  введенный  во 
владѣніе  нреторомъ,  не  допущенъ  къ  нему  кѣмъ-либо 
другимъ.  Контрарный  искъ  по  поводу  обидъ  преслѣ¬ 
дуетъ  отвѣтчика  въ  размѣрахъ  десятой  части  причи¬ 
неннаго  ущерба,  въ  послѣднихъ  двухъ  случаяхъ  въ 
размѣрѣ  пятой  части.  178.  Преслѣдованіе  посредствомъ 
контрарнаго  иска  является  болѣе  строгимъ:  по  иску 
клеветы  никто  не  присуждается  къ  уплатѣ  штрафа 
въ  размѣрѣ  десятой  части,  если  онъ  не  сознаетъ,  что 
ведетъ  дѣло  неосновательно;  этому  штрафу  подвер¬ 
гается  тотъ,  кто  предъявилъ  искъ  съ  цѣлью  преслѣ¬ 
довать  противника,  надѣясь  выиграть  тяжбу  не  вслѣд¬ 
ствіе  своей  правоты,  а  благодаря  ошибкѣ  или  неспра¬ 
ведливости  судьи. 

Клевета,  какъ  и  кража,  предполагаетъ  умышлен¬ 
ность;  а  вслѣдствіе  контрарнаго  иска,  истецъ,  не  вы¬ 
игравшій  дѣла,  во  всякомъ  случаѣ  присуждается  къ 
уплатѣ  штрафа,  хотя  бы  онъ  и  убѣжденъ  былъ,  что 
правильно  ведетъ  дѣло.  179.  Тамъ,  гдѣ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  можно  вчинить  контрарный  искъ, 
имѣетъ  также  мѣсто  искъ  о  клеветѣ;  но  позволяется 
вести  дѣло  посредствомъ  только  одного  изъ  этихъ 
исковъ.  На  этомъ  основаніи,  если  будетъ  потребована 
клятва  о  клеветѣ,  то  съ  одной  стороны,  не  дается 
искъ  о  клеветѣ,  съ  другой  не  долженъ  быть  данъ 
контрарный  искъ.  180.  Въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
обыкновенно  представляется  также  штрафъ  рестипу- 
ляціи.  Подобно  тому  какъ  при  контрарномъ  искѣ 
истецъ  проигрывающій  тяжбу,  во  всякомъ  случаѣ 
присуждается  къ  уплатѣ  штрафа,  и  не  спрашивается, 
зналъ  ли  истецъ,  что  неправильно  ведетъ  дѣло:  точно 
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также  онъ  во  всякомъ  случаѣ  присуждается  къ 
уплатѣ  штрафа  рестипуляціи.  181.  Но  когда  къ  истцу 
предъявляется  требованіе  со  штрафомъ  рестипуляціи 
то  противъ  него  не  дается  ни  искъ  о  клеветѣ,  ни 
его  не  обязуютъ  клятвою:  очевидно,  что  въ  этихъ 
случаяхъ  нѣтъ  мѣста  для  контрарнаго  иска. 

182. ^  Осужденные  по  нѣкоторымъ  искамъ  подвер¬ 

гаются  безславію,  напримѣръ,  осужденные  по  иску 
кражи  (іигіі),  по  иску  о  насильственномъ  ограбленіи 
(ѵі  оопогшп  гаріогиш),  по  иску  объ  обидахъ;  затѣмъ 
по  иску  товарищества  (рго  восіо),  фидуціарному,  опеки 
по  иску  о  безвозмездно  ссуженной  вещи,  поклажи 
( іаисіае,  іиіеіае,  тапйаіі,  йерозШ);  но  за  кражу  или 
насильственное  ограбленіе,  или  обиды  клеймятся  без¬ 
славіемъ  не  только  осужденные,  но  также  и  удовлетво¬ 
рившіе  обиженнаго  до  суда  по  мировой  сдѣлкѣ:  такъ  зна¬ 
чится  въ  эдиктѣ  претора,  и  правильно.  Весьма,  вѣдь 
важно,  является  ли  кто  отвѣтчикомъ  вслѣдствіе  деликта 
или  договора.  Въ  части  эдикта,  трактующей  объ  этомъ 
самымъ  точнымъ  образомъ  предписано,  чтобы  заклей¬ 
менный  безславіемъ  лишенъ  былъ  права  представи¬ 
тельства  за  другихъ,  права  назначать  когнитора  про¬ 
куратора  или  являться  въ  судъ  въ  качествѣ  когни¬ 
тора  или  прокуратора.  Важно  вести  тяжбу  съ  людьми 
честными.  л 

183.  Слѣдуетъ,  главнымъ  образомъ,  знать,  что  тотъ 
кто  начинаетъ  дѣло,  долженъ  вызвать  противника  къ 
претору  и  если  тотъ,  кто  вызванъ,  не  слѣдуетъ  то  вы¬ 
звавшій  въ  правѣ,  безъ  разрѣшенія  претора,  потянуть 
его  за  собою.  Однако,  нѣкоторыхъ  лицъ,  безъ  разрѣ¬ 
шенія  претора,  нельзя  вызвать  къ  нему,  напр.  родите- 
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лей,  патроновъ,  патронессъ,  дѣтей  и  родителей  патрона 
и  патронессы;  поступившій  вопреки  сему  подвергается 
наказанію.  184.  Когда  противникъ  вызвалъ  къ  пре¬ 
тору  и  дѣло  не  можетъ  быть  окончено  въ  этотъ  же 
день,  то  онъ  долженъ  представить  поручительство, 
т.-е/  обѣщать,  что  онъ  явится  въ  назначенный  день, 
185.  Въ  однихъ  случаяхъ  поручительства  предста¬ 
вляются  чистыми,  т.-е.  безъ  обезпеченія,  а  въ  дру¬ 
гихъ  съ  обезпеченіемъ,  въ  третьихъ  съ  клятвою,  и 
четвертыхъ  съ  рекуператорами,  т.-е.  тотъ,  кто  не 
явится,  долженъ  быть  тотчасъ  рекуператорами  при¬ 
сужденъ  къ  уплатъ  суммы  поручительства;  все  это 
детально  изложено  въ  эдиктѣ  претора.  186.  Если  бу¬ 
детъ  вчиненъ  искъ  объ  исполненіи  судебнаго  рѣше¬ 
нія  или  объ  уплатѣ  суммы  поручительства,  то  пору¬ 
чительство  бываетъ  на  такую  сумму,  какую  будетъ 
стоить  дѣло;  въ  прочихъ  случаяхъ  поручительство 
дается  на  такую  сумму,  на  какую  поклянется  истецъ, 
что  онъ  не  съ  цѣлью  оклеветанія  требуетъ  обѣщать 
ему  поручительства.  Однако  поручительство  дается 
на  сумму  не  больше  половины  стоимости  дѣла  и  не 
больше  какъ  на  сто  тысячъ  сестерцій.  Итакъ,  если 
дѣло  будетъ  стоить  сто  тысячъ  и  не  будетъ  вестись 
ни  по  иску  объ  исполненіи  судебнаго  рѣшенія,  ни  по 
иску  объ  уплатѣ  суммы  поручительствъ  (щйісаіі  йе- 
репзіѵе),  то  поручительство  дается  не  болѣе  какъ  на 
пятьдесятъ  тысячъ.  187.  Тѣхъ  лицъ,  которыхъ  мы 
не  въ  правѣ  безнаказанно  вызвать  къ  претору,  безъ 
его  разрѣшенія,  мы  не  можемъ  также  обязать  пору¬ 
чительствомъ  противъ  желанія,  за  исключеніемъ  тою 
случая,  когда  преторъ  это  позволитъ. 


А. 


Ассѳріііаііо,  —  езі  ітадіпагіа  зоіиііо.  На  торжественно  предло¬ 
женный  обязавшеюся  стороною  вопросъ,  кредиторъ  отвѣчаетъ, 
что  онъ  получилъ  обѣщанное.  Подроби,  см.  III,  169...  172. 

Ассеззіо  іетрсгів, — приращеніе,  прибавка  времени  владѣнія 
одного  лица,  аисіог’а,  ко  времени  владѣнія  другаго,  зиссеззог’а,  на¬ 
стоящаго  владѣльца;  иначе  говоря,  это  есть  складываніе  времени 
владѣнія  аисіога  со  временемъ  владѣнія  зиссеззог’а,  и  если  въ 
суммѣ  получается  срокъ,  установленный  для  пріобрѣтательной 
давности,  то  зиссеззог  получаетъ  имущество  въ  собственность  на 
основаніи  давности.  IV,  151. 

Асііс,  —  въ  обширн.  смыслѣ,  всякое  юридическ.  дѣйствіе;  въ 
частности— формула  процесса  и  самое  средство  защиты  права; 
асііо— гражданскій  искъ,  противоположеніемъ  котораго  является 
ассизаііо — искъ  уголовный . 

Асііо  реоипіае,— денежный  искъ,  асі.  сгейііае  ресипіае— искъ 
заемной  суммы;  асі.  сегіае  сгейііае  ресипіае— искъ  опредѣленной 
заемной  суммы,  въ  которомъ  обозначено:  уиісі,  диаіе,  сріапіит  ІУ,  18. 

Асііо  соттосіаіі,— із,  сиг  гез  аіідиа  дгаітіо  иіепсіа  ЛаШг ,  і.  е 
соттойаіт ,  ге  оЫі§а!иг  еі  Іепеіиг  соттойаіі  асііопе, — тотъ, 
кому  дается  въ  даровое  пользованіе  вещь,  отвѣчаетъ  по  иску  асі. 
соттоЛаіі ;  сошшойаге  —  одолжить  вещь  для  опредѣленнаго  упот¬ 
ребленія,  послѣ  чего  она  должна  быть  возвращена  іп  еайет  зресіе; 
стало  быть,  асі.  соштойаіі— искъ,  помощью  котораго  дѣйствитель¬ 
ный  собственникъ  возвращаетъ  себѣ  вещь  послѣ  употребленія  ея 
на  извѣстное  дѣло  и  отыскиваетъ  убытки,  причиненные  по  винѣ 
получившаго  вещь  въ  безпл.  польз.  IV,  83,  59,  62. 


II 


Асііо  сопіевзогіа,— 1)  искъ,  который  направляется  противъ  при¬ 
знавшагося  въ  своей  винѣ,  тех  аезіітапйае  саизае;  2)  искъ,  по¬ 
средствомъ  котораго  оберегается  право  сервитута.  Асѣ  сопіеззогіа 
еі  сотреііі,  диі  зегѵііиіез  зіЬі  сотреіеге  сопіепйіі.  IV,  3. 

Асііо  іатпі  іпіѳсіі,  —  йашпиш  іп{всіит  езі  йантит  попйит 
Іасіит,  циой  Гиіигит  ѵегетиг,  —  й.  іпі,  стало  быть,  вредъ  еще 
ожидаемый;  отсюда  асѣ  сі.  іпі  искъ  по  поводу  ожидаемаго  вреда, 
напр.,  отъ  сосѣдней  постройки  или  какого-либо  другаго  пред¬ 
мета.  IV,  31. 

Асііо  сіатпі  ііѵщгіае  Лаѣ,— искъ,  по  которому  отвѣчаетъ  винов¬ 
ный  въ  нанесеніи  ущерба,  если  дѣяніе  учинено  имъ  съ  злымъ 
умысломъ  (сиіра  еі  сіоіо  та1о=іп^игіа)  III,  210...  219.  IV,1  9,  37, 
76,  112,  171. 

Асііо  сіе  тогіЪив,  —  процессъ  о  нравств.  повед.  Судъ  рѣшалъ 
вопросъ  о  томъ,  расторгнутъ  ли  бракъ  по  винѣ  мужа  или  жены, 
и  постановлялъ,  какъ  вслѣдствіе  этого  должно  поступать  съ  при¬ 
данымъ.  IV,  102. 

Асііо  сіе  ресііііо,  — асіѵегзиз  раігет  йотіпитѵе  сотрагаѵіі 
ргаеіог.  Отецъ  или  господинъ  привлекается  искомъ  сіе  респііо  къ 
отвѣтственности  въ  размѣрѣ  имущества,  переданнаго  отцомъ  сыну 
или  господиномъ  рабу  для  завѣдыванія.  См.  Ресиіішп  IV,  69,  73. 

Асііо  йерепві,— такъ  называется  искъ,  предоставленный  закон. 
Пубдилія  поручителямъ  (зропзогіѣиз)  противъ  неисправнаго  долж¬ 
ника,  который  въ  этомъ  случаѣ  отвѣчаетъ  іп  сіиріит.  III,  127. 
IV,  9,  22,  25.  102,  171,  186. 

Асііо  йеровііі,— йерозііит  езі,  диой  сизіойіепйит  геййепйитцие 
ігайііиг — отданное  на  храненіе,  подлежащее  возврату,  есть  сіеро- 
зіішщ  поэтому  асі.  сІерозШ — искъ,  которымъ  собственникъ  воз¬ 
врат;.  свою  вещь  и  отыскиваетъ  съ  хранителя  ея  убытки,  при¬ 
чиненные  послѣди,  съ  умысломъ  (сіоіо  или  сиіра)  III  207.  І,Ѵ 
59...  62,  182. 

Асііо  йігесіа, — искъ,  въ  противоположность  асііо  пііііз.  См.  асі. 
иііііз.  Терминомъ  асі.  йігесіа  римляпе  обозначаютъ  искъ,  вытека¬ 
ющій  изъ  самаго  существа  договора,  а  тотъ  искъ,  который  возни¬ 
каетъ  по  особеннымъ  обстоятельствамъ  для  обязаннаго  лица 
противъ  кредитора,  называютъ  асііо  сопігагіа.  IV,  77. 

Асііо  сіиріі,— искъ,  влекущій  въ  два  раза  большую  отвѣтствен¬ 


ность  и  направлявшійся  противъ  запирающихся  въ  своей  винѣ, 
противъ  неисправнаго  должника.  IV,  171. 

Асііо  етріі  еі  ѵепсіііі,— договоръ,  заключ.  покупателемъ  и  про¬ 
давцомъ,  въ  отношеніи  правъ  и  обязанностей,  называется  оЫі- 
^аііо  етріі  еі  ѵепсіііі;  юридическія  отношенія,  возникающія  изъ 
этого  договора,  защищаются  асі.  етріі  еі  тѣйііі.\  асі.  етріі  — 
представлялся  покупателю,  асі.  ѵепсіііі  —  продавцу.  IV,  62,  131а. 

Аоііо  ехегсііогіа,— искъ,  по  которому  подлежитъ  отвѣтствен¬ 
ности  кораблехозяинъ  (ехегсііог  ареііаіиг  із,  ай  ^иет  соіійіапиз 
паѵіз  диезіиз  регѵепіі).^8егѵі  и  Шіі  Іатіііаз  могли,  по  приказанію 
домовладыки,  вступать  въ  юридическія  сдѣлки.  Преторъ,  въ  этомъ 
случаѣ,  давалъ  сопіга  раігет  йотіпитѵе  искъ,  къ  каковымъ  при¬ 
надлежитъ  асі.  ехегсііогіа.  Зегѵиз  или  Шіиз  іатіііаз,  назначен¬ 
ные  капитанами  корабля,  заключаютъ  договоры  въ  предѣлахъ, 
имъ  дозволенныхъ.  Отвѣчаетъ  по  этимъ  договорамъ  корабле¬ 
хозяинъ.  IV,  71,  74. 

Асііо  ех  зііриіаіи,— зііриіаііо— юридическ.  договоръ,  заклю¬ 
ченный  въ  формѣ  вопроса  и  отвѣта;  одностороннія  юридическ. 
отношенія,  возникавшія  изъ  такого  договора,  защищались  для 
зііриіаіог’а  искомъ  ех  зііриіаіи.  III  94,  IV,  116,  131а. 

Асііо  йіисіае,— ййисіа  (довѣріе)— договоръ  при  передачѣ  вещи 
на  опредѣленное  время  другому  лицу  въ  полной  увѣренности, 
что  она  будетъ  возвращена;  этотъ  договоръ  примѣнялся  при  вру¬ 
ченіи  залога  или  йерозіі' а,  равн.  образ,  при  эманцинаціи.  Выпол¬ 
неніе  договора  считалось  священною  обязанностью  и  нежелаю¬ 
щаго  сдержать  его  можно  было  принудить  посредствомъ  асііо 
ййисіае.  IV,  33,  62,  182. 

Асііо  іигіі,— (іигіит— кража,  похищеніе)  уголовное  преслѣдо¬ 
ваніе  за  кражу.  Воровство,  по  римск.  праву,  бываетъ  не  только 
тогда,  когда  кто  уноситъ  чужую  вещь  съ  цѣлью  присвоить  ее 
себѣ,  но  и  тогда,  когда  вещь  употребляется  иа  такое  дѣло,  на 
какое  несогласенъ  хозяинъ  вещи.  III,  203,  207. 

Асііо  йігіі  сопсеріі,— называетсъ  искъ,  направленный  противъ 
укрывателя  похищеннаго,  противъ  того,  у  кого,  хотя  онъ  и  не 
воръ,  найдена  вещь  въ  присутствіи  понятыхъ.  III,  186. 

Аоііо  йігіі  оЪІаіі.  -  Воровство  называется  оЪІаіит,  когда  кра¬ 
деная  вещь  принесена  къ  тебѣ  кѣмъ-либо  и  найдена  у  тебя.  Въ 


этомъ  случаѣ  ты,  у  котораго  найдена  вещь,  имѣешь  противъ  при¬ 
несшаго  ее,  хотя  бы  онъ  не  былъ  воръ,  искъ  оЫаІі.  III  187. 

Асѣіо  Гигіі  ргоЫЪііі, — искъ,  направленный  противъ  того,  кто 
препятствовалъ  отысканію  вора.  III,  188. 

Асііо  іп  Іасіит.  Если  преторъ,  установляя  какое-либо  новое 
юридическое  отношеніе,  не  подводилъ  его  подъ  защиту  какого- 
либо  стараго,  прежде  существовавшаго  иска,  а  постановлялъ  для  его 
защиты  и  новый  искъ,  то  такой  искъ  назывался  асііо  іп  і'асіит . 
Эти  асііопез  іп  і'асіит  часто  называются  по  имени  тѣхъ  лицъ  (пре¬ 
торовъ),  которыми  были  введены,  наир.,  асііо  Зегѵіапа,  и  др.;  а 
иногда  получаютъ  свое  названіе  и  по  своему  содержанію,  напр., 
асііо  <Іе  ресипіа  сопзіііиіа.  IV,  107. 

Асііо  іп^игіагит,— йцигіа— всякая  неправда,  произведенная 
дѣйствіемъ  или  словомъ,  имѣющая  цѣлью  принести  вредъ  или 
матеріальный,  или  нравственный;  искъ,  защищающій  человѣка 
отъ  неправды  и  есть  асііо  щигіагит.  III,  223  I,  141.  IV,  8,  60, 
76,  112,  182. 

Асііо  іп  регзопат,— (регзопа— индивидуумъ,  личность);  искъ, 
направленный  противъ  лица  для  осуществленія  какого-либо  обяза¬ 
тельственнаго  права— сопіга  регзопаш  сІеЬііогіз,  і.  е.  ешп,  ^иі  поЪіз 
оЫідаІиз  езі  ѵеі  ех  сопігасіи,  ѵеі  ех  йеіісіо.  II,  204.  IV,  1,  5,  18. 

Асііо  іп  геш,  —  вещный  искъ.  Вез  здѣсь  означаетъ  не  только 
вещь,  но  вообще  все  за  исключеніемъ  личныхъ  отношеній.  IV,  1, 
3,  б,  16. 

Асііо  іпзіііогіа,— (Іпзіііог  ареііаіиз  езі  ех  ео,  циой  пе§оііо 
§егепсІо  іпзіеі)  —  искъ,  направленный  третьимъ  лицомъ  противъ 
хозяина  вслѣдствіе  того,  что  приказчикъ  его  не  выполнилъ  всего 
того,  о  чемъ  съ  нимъ  это  лицо  договорилось.  IV,  71,  74. 

Асііо  зиіісаіі,— .іисіісаіит  обозначаетъ  то,  къ  чему  приговоренъ 
отвѣтчикъ,  точно  также  и  самый  приговоръ;  поэтому  асі.  Цийісаіі— 
искъ,  имѣющій  цѣлью  осуществленіе  судебнаго  рѣшенія. 

Асііо  Іосаіі, — Іосаге  отдав,  внаймы,  т.  е.  предоставить  пользо¬ 
ваніе  чѣмъ  за  опредѣленную  денежную  сумму;  отсюда  Іосаіит — 
договоръ  найма;  стало  быть  асііо  Іосаіі— искъ,  обезпечивающій 
нанимателя,  въ  отношеніи  къ  Іосаіог’у,  лицу  доставляющему  услуги. 
III,  205.  IV,  62. 

Асііо  тапсіаіі,— тапйаіит— договоръ,  по  которому  лицо  обя¬ 
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зывается  къ  безплатному  завѣдыванію  дѣломъ;  отсюда  асііо 
тапсіаіі— искъ,  обезпечивающій  манданта  въ  отношеніи  къ  ман¬ 
датарію,  отвѣчающему  за  ошпіз  сиіра.  III  160  ..  162,  IV  62,  188. 

Асііо  пе^аііѵа, — искъ  собственника,  которымъ  онъ  отвергаетъ 
правильность  сервитута  и  освобождаетъ  отъ  него  свою  собствен¬ 
ность.  IV,  4. 

Асііо  пееоііогит  §езіогит,  —  §егеге  педоііа  аііегіиз  вести  чу¬ 
жія  дѣла,  не  получивъ  на  то  порученіе;  такимъ  добровольнымъ 
вступленіемъ  въ  руководительство  чужимъ  дѣломъ  дезіог  прини¬ 
маетъ  на  себя  извѣстныя  обязанности,  неисполненіе  которыхъ 
подвергаетъ  его  отвѣтственности  по  иску  асі.  педоііог.  дезіог. 
IV,  33,  62. 

Асііо  рго  зосіо,  —  иі  зіі  рго  зосіо  асііо,  зосіеіаіет  іпіегсейеге 
орогіеі,  —  правоотношенія  товарищества  обезпечиваются  искомъ 
рго  восіо,  который  принадлежитъ  каждому  участнику  противъ 
другаго.  IV,  62,  182. 

Асііо  РиЪІісіапа,  —  искъ,  предоставленный  преторомъ  Публи- 
ціемъ  Ьопае  Меі  раззеззог’у  (добросовѣстн.  владѣльцу)...  подроби, 
см.  IV,  36. 

Асііо  ^иос^  ^ивзи,  — искъ  противъ  господина  или  отца,  по  при¬ 
казанію  котораго  учинено  или  рабомъ,  или  сыномъ  правонару¬ 
шеніе.  IV,  70. 

Асііо  гегшп  Іедаіагшп,— Іедаіиш  езі  йонаііо  іезіатепіо  геіісіа — 
даръ,  назначенный  кому-либо  по  духовной.  Отсюда  гез  1е§аіа  = 
сіопаііо  іезіат.  геіісіа;  стало  быть,  асі.  гег.  1е§,аі.  —  искъ,  кото¬ 
рымъ  обезпечивается  Іедаіагіиз,  диі  диазі  Ьегез  езі.  IV,  9,  171. 

Асііо  Еиііііапа,— искъ,  предоставленный  преторомъ  Рутнліемъ 
покупателю  имущества  несостоятельнаго  должника  IV,  35. 

Асііо  Зегѵіапа, — искъ,  предоставленный  Сервіемъ  покупателю 
наслѣдства.  IV,  35. 

Асііо  зегѵі  соггиріі, — сопиюреге  зегѵит  =  зегѵит  Деіегіогет 
ге<Меге— развращать,  портить  раба;  отсюда  асі.  з.  соггиріі— искъ, 
направленный  противъ  развратителя  моего  раба.  III,  198. 

Аоііо  зітріі,- зітріит  (вс.  ргеііит)— простое  возмѣщеніе  сто¬ 
имости  предмета;  отсюда  асі.  зітріі  —  искъ,  посредствомъ  кото¬ 
раго  истецъ  получаетъ  только  стоимость  предмета.  IV,  172. 

Аоііо  ігіЪиіогіа,  —  искъ  о  вознагражденіи,  направленный  про- 
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тивъ  господина  или  отца,  который,  при  раздѣлѣ  дохода  съ  реси- 
Іішп’а,  позволилъ  себѣ  обмавт.  (йоіиз).  IV,  72,  74. 

Асііо  ѣгіріі, — искъ,  по  которому  отвѣтственность  повышается 
на  двѣ  степени.  IV,  173. 

Асііо  іиіеіае,  —  „іиіеіа  езі  ѵіз  ас  роіезіаз  іи  сарііе  ІіЬего  ай  I 

іиепйит  еит,  <]иі  ргоріег  аеіаіет  зиа  зропіе  зе  йеі’епйеге  песряіі, 

,)иге  сіѵііі  йаіа  ас  регтізза11 —  опека,  какъ  институтъ  цивильнаго 
права,  есть  надзоръ  за  тѣмъ  свободнымъ  лицомъ,  которое,  вслѣд¬ 
ствіе  малолѣтства,  не  располагаетъ  средствами  самостоятельной 
защиты.  Отношенія,  возникающія  между  опекаемымъ  и  опеку¬ 
номъ,  регулируются  искомъ — асі.  іиіеіае.  IV,  62,  182. 

Асііо  иіііів,— искъ,  аналогичный  другому.  Если  преторъ  вво¬ 
дилъ  новый  институтъ,  не  изобрѣтая  для  него  новаго  иска,  но 
подводя  его  подъ  одинъ  изъ  прежде  существовавшихъ,  то  этотъ 
прежній  цивильный  искъ  называется  асііо  сСігесіа,  а  искъ,  кото¬ 
рый  опирался  на  асі.  сіігесіа ,  назывался  асііо  иііііз.  II,  78,  753, 

IV,  38. 

Асііо  ѵі  Ъопогит  гаріогит, — искъ,  посредствомъ  котораго  по-  - 

терпѣвшій  возвращаетъ  вещи,  насильно  у  него  отнятыя.  III,  269, 

IV,  8,  76,  112,  182- 

Аоііопез  Гатоваѳ,  —  і'атозиз  1)  знаменитый,  2)  позорный  =  іп- 
іашіз,  3)  оскорбляющій  честь...;  отсюда  асііо  $атоза — искъ,  вле¬ 
кущій  безславіе  осужденнаго  отвѣтчика,  IV,  182. 

Аоііо  йегеіі  еі  іп  йегейет  сотреіепв, — „Негев  іп  отпе  зиз  тог- 
іиі ,  иоп  іапіит  віпдиіагит  гегит  (іотіпішп  зиссейіі ,  сит  еі 
еа,  циае  іп  потіпіЪиз  зіпі,  ай  йегейет  ізапзеапі".  Мотіпа,  —  по 
римскимъ  обычаямъ  каждый  домовладыка  во  времена  республики 
велъ  книгу,  въ  которой  записывалъ  всѣ  свои  денежныя  дѣла  съ 
помѣткою  имени  своего  должника  или  кредитора  („Оііт  зсгіріига 
йеЪаі  оЫщаііо,  циае  потіпіЪиз  йісеЬаіиг1-).  Такъ  какъ  наслѣд¬ 
никъ  вступалъ  во  всѣ  права  и  обязанности  умершаго,  то  асііо  ; 

Ііегейі  сотреіепз— будетъ  искъ,  которымъ  наслѣдникъ  осуществ¬ 
ляетъ  свои  права  по  наслѣдству;  асііо  же  іп  НегесСет  сотреіепз  \ 

будетъ  искъ,  которымъ  наслѣдникъ  принуждается  выполнить  обя¬ 
зательства,  лежавшія  на  умершемъ.  IV,  112. 

Асііопев  тіхіаѳ,— „тіхіае  зим!  асііопез,  іп  диіЬиз  иіегсіие  асіог 
езі.“  „Ех  таіейсііз  ргойііае  асііопез  —  аііае  іат  роепае,  диат  геі 
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регзегріепсіае  еі  оЬ  ій  тіхіае  зипі“.  Асі.  тіхіае  имѣютъ  смѣшан¬ 
ный  характеръ:  они  направляются  и  на  возвращеніе  вещи  или 
ея  стоимости,  и  на  наказаніе  отвѣтчика  штрафомъ,  на  уменьше¬ 
ніе  имущества  отвѣтчика  и  на  соотвѣтствующее  увеличеніе  иму¬ 
щества  истца.  IV,  6. 

Асііо  похаіів,  —  „Яохаісз  асііопез  ареііапіиг,  с{иае  поп  ех  соп- 
ігасіи,  зей  ех  поха  аЦие  таіейсіо  зегѵогит  айѵегзиз  поз  іпзіііи 
ипіиг“.  Иски,  которыми  преслѣдуются  господа  рабовъ  за  престу¬ 
пленія,  совершенныя  послѣдними.  Выдача  виновнаго  избавляетъ 
господина  отъ  Ііііз  аезіітаііо. 

Асііопев  регреіиае,  —  въ  противоположность  „асііо  іешрогагіа, 
циае  іпіга  аппит  йитіахаі  сотреііі",— иску,  давность  котораго 
исчерпывается  годовымъ  срокомъ.  Асііо'  регреіиа  —  пользуется 
тридцатилѣтнею  давностью.  IV,  110. 

Асііопез  роепае  регзециепйае  саиза  сотрагаіае,  —  зсіі.  роепаіез. 
„...  Асііопез,  диае  роепаіез  зипі,  ех  таіейсіо,  ѵеіиіі  Гигіі,  йатпі 
іп^игіае,  ѵі  Ьоп.  гаріогит,  іп)игіагит“.  — Иски,  имѣющія  цѣлью 
оштрафовать  виновнаго  въ  кражѣ...  IV,  6.  8,  112. 

Асііопев,  ^иае  ех  .щгізйісііопе  ргаеіогіз  репйепі,  —  иски,  вве¬ 
денные  нреторскимъ  эдиктомъ.  IV,  ПО,  112. 

Асііопев  геі  регве^иепйае  саиза,  —  иски,  посредствомъ  кото¬ 
рыхъ  потерпѣвшій  отыскиваетъ  вещь  или  ея  стоимость.  IV,  6. 

Асііопев  іетрогаіев,  —  иски,  установленные  юрисдикціей  пре¬ 
тора,  пользующіеся  годовою  давностью.  IV,  ПО. 

Асііо  іигіб  тапііезіі  —  іиг  тапііезіиз  —  воръ,  захваченный  на 
мѣстѣ  преступленія.  „Еиг  езі  тапііезіиз,  диі...  йергеЬеийііиг  сит 
іигіо“.  Отсюда  асі.  /’иггз  тапі/езіі  —  искъ,  по  которому  отвѣчаетъ 
воръ,  захваченный  съ  поличнымъ.  III,  189. 

АШсііо  Ъопогит — присужденіе  кому  имущества  должностнымъ 
лицомъ,  нанр.,  судьею,  преторомъ.  III,  79. 

Айіиіісаііо,  —  езі  еа  рагз  Гогтиіае,  ^иа  регтіііііиг  .іийісі  гет 
аіісиі  ех  НіідаіогіЪиз’  афийісаге.  —  Это  часть  исковой  формулы, 
дающая  судьѣ  право  присудить  спорную  вещь  одной  изъ  тяжу¬ 
щихся  сторонъ.  IV,  39,  42. 

Айіийісаіиз,  —  судомъ  присужденный  кому-либо,  напримѣръ, 
зегѵиз.  III,  189. 

Аіорііо  (изъ  айоріаііо)  —  тотъ  случай  усыновленія,  когда  лицо, 
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которое  хотятъ  усыновить,  находится  еще  само  подъ  раігіа  ро- 
Іезѣаіе.  Лйорѣіо  —  совершалось  преторомъ  посредствомъ  трое¬ 
кратной  тапсіраЫо  и  соединенной  съ  нею  тапитіззіо.  I,  134, 
98. ..107,  162. 

Айгоеаііо  (агго§аІіо)  —  тотъ  случай  усыновленія,  когда  усы¬ 
новляемый—  человѣкъ  самостоятельный,  зиі  уипз]  совершалась  въ 
куріатскихъ  комиціяхъ  ех  1е§е  сигіаіа,  требовалось  дизіа  саиза 
аЯгодаііопіз.  I,  99.. Л 07. 

Аесіііѳз  сигиіѳв  —  такъ  звались  Эдилы,  числомъ  2,  изъ  патри¬ 
ціевъ.  Внѣшнія  ихъ  отличія:  зеііа  сигиііз  и  ргаеіехіа..  Они, 
вообще,  пользовались  особымъ  почетомъ  и  считались  выше  Эди¬ 
ловъ  изъ  плебеевъ,  I,  6. 

Айвегѣог  ІіЪегѣаѣіз,  —  заступникъ  свободы.  IV,  14. 

Айвѣіриіаѣсіг,  —  такъ  называется  лицо,  присутствующее  при 
совершеніи  договора.  IV,  113.  III,  110...114,  117,  126,  215. 

Аев  е^иеві^е,  —  ресипіа,  ех  циа  сдииз  етепйиз  егаі,  деньги  для 
покупки  лошади.  IV,  27. 

Аев  Ъогііагішп,  —  ресипіа,  ех  ^иа  Ьогйеиш  ециіз  егаі  сотра- 
гапйит —  деньги  для  покупки  овса.  IV,  27. 

Аев  тіііѣаге,— йісеЪаІиг  еа  ресипіа,  уиае  зіірепйіі  потте  аа- 
Ьаіиг  —  солдатское  жалованье.  IV,  27. 

Аееге  аііепо  псшіпе,  —  вести  судебный  процессъ  отъ  имени 
третьяго  лица.  IV,  82,  86,  90. 

А§еге  рег  сопсеріа  ѵѳгЪа,  —  ій  езѣ  рег  і'огшиіаз  1Ш§аге,  т.  е. 
вести  процессъ  по  формуламъ,  даннымъ  преторомъ  или  іп  іасіиш, 
іп  зиз.  IV,  Зб,  45,  46,  60. 

А^еге  рег  оопіісііопею,  —  сопйісііо  езі  асііо  іп  регзопат,  Ч“а 
сіагі  йегіѵе  орогіеге  іпіепйітиз  —  личный  искъ,  въ  которомъ 
утверждаемъ,  что  отвѣтчикъ  долженъ  дать  или  сдѣлать,  назы¬ 
вается  сопйісііо;  стало  быть,  а§еге  рег  сопйісі.  значить  при 
влечь  отвѣтчика  къ  выполненію  обязательства.  IV,  12,  18,  20. 
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А^еге  рег  Гогтиіаз,— вести  процессъ  посредствомъ  формулъ, 
которыя  давались  преторомъ  судьѣ  при  каждомъ  процессѣ.  Въ 
этихъ  формулахъ  были:  инструкція  или  указанія  и  тѣ  основанія, 
которыми  судья  д.  б.  руководствоваться  при  рѣшеніи  тяжбы.  См. 
Гогшиіа.  IV,  30,  91. 

А^еге  рег  зисіісіз  розѣиіаііопет,— весьма  древній  видъ  процеса, 
названный  такъ  потому,  что  тяжущіеся  требовали  у  магистрата 
назначенія  судьи.  См.  1е§із  асііо.  IV,  12,  20. 

А®еге  рег  гоапиз  іг;есііопет. — такой  процессъ  былъ  только  до¬ 
полненіемъ  другихъ  1е§із  асііопез,  т.  к.  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
истецъ  могъ  схватить  отвѣтчика  и  привести  его  въ  судъ,  чтобы 
тамъ  совершить  надъ  нимъ  обрядъ  наложенія  руки.  IV, 21,  45. 

А§еге  рег  рі^погів  саріспет,— истецъ  захватывалъ  вещь,  принад¬ 
лежащую  должнику,  произнося  при  этомъ  установленныя  слова, 
и  имѣлъ  право  продать  ее,  если  должникъ  не  выкупалъ.  См. 
1е§із  асііо.  IV,  26,  26...  29. 

А§еге  рег  вропвіопет,— і.  е.  Ьос  тойо:  стороны  держали  торже¬ 
ственно  пари,  съ  тѣмъ,  чтобы  проигравшій  дѣло  платилъ  опредѣ¬ 
ленную  сумму  денегъ.  Это  пари  служило  какъ  бы  введеніемъ  къ 
процессу,  который  д.  б.  рѣшить,  чья  сторона  утверждаетъ  истину. 
См.  Зропзіо.  IV,  81. 

Адеге  рго  засгатепіо,  —  самый  древній  и  употребительный 
видъ  процесса,  названный  отъ  денежной  суммы  (басгатепіит), 
которую  обѣ  стороны  вносили  и  которую  терялъ  проигрывавшій 
процессъ.  Въ  этомъ  процессѣ  все  дѣло  состояло  въ  томъ,  кто  по¬ 
лучитъ  штрафную  сумму,  и  самое  рѣшеніе  касалось  только  этой 
суммы.  IV,  12. 

А§паііо,а§паѣі, — называется  только  то  признанное  цивильн.  пра¬ 
вомъ  кровное  родство,  которое  связываетъ  между  собою  лица 
по  мужск.  линіи,  путемъ  усыновленія  или  рожденія,  принадле¬ 
жащія  къ  одной  и  той  же  семьѣ.  Подроби,  см.  §.  155—168,  I. 

А^гірріпа,— жена  императ.  Клавдія,  который  ею  отравленъ  въ 
54  г.  Ее  же  убилъ  ея  родной  сынъ  Неронъ  въ  56  г.  по  Р. 
X.  I,  62. 

АІЪит  ргаеіогів, — разнаго  рода  записи,  предназначавшіяся  для 
обнародованія,  дѣлались  на  покрытыхъ  гипсомъ  доскахъ,  кото- 
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рыя  затѣмъ  выставлялись  въ  как.  ниб.  мѣстѣ.  Поэтому  подъ 
аІЪиш  ргаеѣогіз  нужно  понимать  объявленія  претора.  См.  Ейісѣит. 

АПиѵіо,— примонна,  наносъ  различнаго  матеріала.  Если  мало 
по  малу  различи  матеріалъ,  напр.,  земля,  песокъ,  и  т.  п.  нано¬ 
сится  теченіемъ  рѣки  на  берегъ  прибрежнаго  имѣнія,  то  этотъ 
наносъ  дѣлается  собственностью  хозяина  этого  прибрежнаго 
имѣнія.  II,  70. 

А^иае  еѣ  і^піз  іпѣегсіісѣіо, — опала,  вслѣдствіе  которой  осужден¬ 
ный  не  могъ  пользоваться  общей  водой  и  огнемъ,  и  посему  долж.  б. 
покинуть  Римъ.  Кара  эта  постигала  виновныхъ  въ  преступленіяхъ 
противъ  величія  народа,  въ  поджогѣ,  въ  отравленіи  и  т.  п. 
I,  90. 

АгЪіѣгі  ровѣиіаѣіо,— агЪіѣег  назывался  назначенный  преторомъ 
третейскій  судья,  не  связанный,  какъ  ^ийех,  строгими  формами 
закона,  а  рѣшавшій  дѣло  по  соображеніямъ  справедливости.  От¬ 
сюда  агЪіігі  розіиіаііо  •  будетъ  требованіе  третейскаго  судьи. 

Агдепѣагіив,— такъ  назывался  у  римлянъ  мѣняла  или  банкиръ. 
Его  занятія:  принимать  йерозіѣ’ы,  размѣнъ  денегъ,  принимать 
платежи,  производить  платежи  по  порученію  третьихъ  лицъ  и 
т.  п.;  всѣ  дѣла  вписывались  въ  книги,  имѣвшія  силу  передъ  су¬ 
домъ..  Книги  были:  кассовыя  и  текущаго  счета.  Каждое  лицо, 
имѣвшее  дѣло  съ  банкиромъ,  получало  особую  страницу;  на  одной 
сторонѣ  записывался  йеЪеі,  на  другой  сгейіѣ.  IV,  64,  66. 

Агга,  —  задатокъ  при  заключеніи  контракта,  особ,  при  куплѣ- 
продажѣ.  Лицо,  давшее  задатокъ,  теряло  его  въ  случаѣ  неиспол¬ 
ненія  обязательства.  Отъ  залога  (рі§виз)  задатокъ  отличается 
тѣмъ,  что  первый  при  исполненіи  обязательства  былъ  возвра¬ 
щаемъ  тому,  кто  его  давалъ,  напротивъ,  задатокъ  оставался  у 
лица,  получившаго  его,  и  при  окончательномъ  расчетѣ  дѣлался 
соотвѣтствующій  вычетъ.  III,  139. 

Аисѣіо,— всякій  аукціонъ,  который  производился  или  государств., 
или  частнымъ  лицомъ,  какъ  добровольный,  такъ  и  принудитель¬ 
ный,  наир.,  при  конкурсѣ  по  несостоятельности.  Объ  аукціонѣ 
своевременно  извѣщалось  или  посредствомъ  публичнаго  вызова, 
или  черезъ  глашатая.  IV,  126а. 

Аисѣогаѣив,  —  аисѣогагі,  1)  завѣдывать  дѣлами  пупилла  въ  ка¬ 
чествѣ  опекуна,— 2)  обязываться  за  вознагражденіе.  III,  199. 
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В. 

Бона  сайиса, — Сайисшп  называется  имущество,  которое  ех  1е§е 
Лиііа  еѣ  Р.  Р.не  можетъ  быть  получено  лицомъ,  ісоторое  ех  ріге 
апѣщио  имѣло  на  него  полное  право.  Такія  лица  (іпсарасез)  суть: 
саеІіЬез  (неженатые,  имѣющіе  менѣе  60  лѣтъ,  а  женщины,  неза¬ 
мужнія,  имѣющія  менѣе  50/;  огЬі  (вступившіе  въ  бракъ,  но  не 
имѣющіе  дѣтей).  Послѣдніе  получаютъ  7*  того,  что  могли  бы  по¬ 
лучить  ех  ;іиге  апѣщио.  Сайисшп  раздается  сперва  наслѣдникамъ, 
потомъ  легатаріямъ,  а  за  отсутствіемъ  ихъ,  отбирается  въ  казну. 
II,  150,  206.  III,  62. 

Вопа  йііез, —  есть  убѣжденіе  лица,  что  оно  обладаніемъ  вещи, 
какъ  хозяинъ,  не  нарушаетъ  ничьихъ  правъ.  ,,...8і  тойо  еаз  (гез) 
Ъопа  іЫе,  ассерегітиз,  сит  сгесіегетиз  еит,  с^иі  ігасіегеі  сіоті- 
пит  еззеи .  Отсюда  видно,  что  Ъопа  ййез  имѣетъ  мѣсто,  когда  мы 
увѣрены,  что  аисѣог  (лицо,  передающее  вещь),  имѣетъ  въ  ней 
право  собственности.  II,  43.  45,  49. 

Вопае  іійеі  ровзевзог,—  добросовѣстный  владѣлецъ,  т.  е.  такой, 
который  убѣжденъ,  что  вещь,  которою  онъ  владѣетъ,  пріобрѣтена 
имъ  отъ  дѣйствительнаго  собственника.  См.  риЫісіапа  іп  геш  асѣіо 
II,  150.  III,  200. 

1)  Вопогит  розззззіс,-есть  такое  владѣніе  (юридическое),  когда 
владѣлецъ,  при  фактическомъ  обладаніи  вещью,  владѣетъ  ею 
ргоргіо  пошіпе.  II,  98.  III,  32—35,  78,  80  IV,  34. 

2)  Вопогит  роззеззіо  іпѣезѣаѣі, — по  преторскому  праву  возникла 
болѣе  свободная  система  наслѣдственнаго  нрава.  По  новому  праву 
и  когнаты  допускались  къ  наслѣдству,  тогда  какъ  прежде  наслѣдо¬ 
вали  только  агнаты.  Различается:  а'іЪоп.  роззеззіо  сопѣга  ѣаішіаз. 
зс.  ѣезѣатепѣі,  т.  е.  если  дѣти  были  несправедливо  обойдены  въ 
завѣщаніи  у  отца,  то  преторъ  помогаетъ  имъ  посредствомъ  Ъоп. 
роззезз.;  Ъ)  Ъоп.  розз.  зесипйшп  ѣаЪиІаз.  Означенные  въ  завѣща¬ 
ніи  наслѣдпики  получили  Ъ.  р. ,  если  пе  было  дѣтей  и  завѣщаніе 
имѣло  силу,  даже  если  оно  составлено  было  не  по  всѣмъ  фор¬ 
мальностямъ,  какъ  требовалъ  законъ.  Если  не  было  завѣщанія, 
преторъ  дѣлилъ  наслѣдниковъ  на  разряды,  которые  поочередно 
могли  заявлять  претензіи  на  имущество.  III,  32...  35. 

Вопогит  роввеввіо  сопѣга  ѣаЪиІав,— наслѣдодатель  не  могъ  сво- 
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ихъ  наслѣдниковъ  ошіііеге  или  ргаеіегіге  (обойти  молчаніемъ)  въ 
завѣщаніи.  Въ  противномъ  случаѣ  преторъ  считалъ  завѣщаніе 
неимѣющимъ  силы,  и  обойденные  получаютъ  наслѣдство  сопіга 
іаЪиІаз.  См.  2  Вопогиш  роззеззіо.  II,  125. 

Вопогиш  роззеззіо  зесипіит  ІаЪиІаз, — такъ  называлось  претор- 
ское  завѣщаніе,  вызванное  преторскимъ  указомъ.  Оно  быле  рав¬ 
носильно  древнему  цивильному  завѣщанію,  и  обѣ  эти  формы  дол¬ 
гое  время  существовали  рядомъ,  пока  не  слились  въ  одну.  См.  2. 
Вопогиш  роззеззіо.  II,  119. 


С. 

СаеІіЪев,—  такъ  называются  неженатые  мужчины  и  незамужнія 
женщины,  которыхъ  законъ  Юлія  лишилъ  права  наслѣдованія  и 
полученія  легатовъ-  II  111,  144,  286. 

Саіишпіа,— 1)  въ  обширномъ  смыслѣ,  сплетни,  ябеда,  крючко¬ 
творство  и  адвокатскія  уловки;  2)  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ,  пре¬ 
ступленіе,  когда  кто  нибудь  злонамѣренно  привлекаетъ  невиннаго 
человѣка  къ  суду  по  гражданскому  или  уголовному  дѣлу.  Для 
предотвращенія  такого  преступленія  были  установлены  два  сред¬ 
ства:  асііо  или  )и(іісіит  саіишпіае,  жалоба  невинно  обвиненнаго. 
Саіишиіаіог  подвергался  денежному  штрафу,  если  судъ  объявлялъ 
его  виновнымъ  въ  возбужденія  ложнаго  обвиненія  по  граждан¬ 
скому  дѣлу;  но  если  онъ  представилъ  ложное  обвиненіе  по  уго¬ 
ловному  дѣлу,  то  въ  силу  Іех  Кегапіа,  ему  на  лбу  выжигали  букву 
К.  2)  )из,)игаш1ит  саіишпіае,  присяга  обвинителя  въ  томъ,  что 
его  обвиненіе  не  есть  ябеда,  и  его  противника  въ  томъ,  что  онъ 
невиновенъ  или  считаетъ  себя  правымъ.  IV,  178. 

Саріѣіа  іітіпиііо, — Сариі,  какъ  и  зіаіиз,  означаетъ  совокуп¬ 
ность  правъ  и  обнимаетъ  собою  все,  что  дѣлаетъ  человѣка  граж¬ 
даниномъ.  Поэтому  различались:  1)  зіаіиз  ПЪегіаііз,  но  которому 
люди  бываютъ  свободными  или  рабами.  Кто  изъ  свободнаго  со¬ 
стоянія  переходилъ  въ  рабство,  напримѣръ,  вслѣдствіе  плѣна  и 
уголовнаго  наказанія,  тотъ  подвергался  самому  большому  лишенію 
нравъ— саріііз  йітіпиііо  шахіша;  2)  зіаіиз  сіѵііаііз— каждый  жив¬ 
шій  въ  римскомъ  государствѣ  былъ  или  гражданиномъ,  или  ла- 
типомъ,  или  прегриномъ.  Кто  лишался  права  гражданства,  на¬ 
примѣръ,  вслѣдствіе  изгнанія,  тотъ  подвергался  саріііз  сіітіпиііо 
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тейіа;  3)  зіаіиз  Іатіііае — каждый  человѣкъ  бываетъ  или  зиі  )игіе, 
или  аііепі  дагіе,  т.  е.  онъ  или  раіег,  или  Шіиз  Іашіііаз.  Если  кто- 
нибудь  изъ  одной  семьи  переходилъ  въ  другую  и  черезъ  это  те¬ 
рялъ  права  своей  прежней  семьи,  то  это  называлось  саріііз  (Иші- 
пиііо  шіпіша,  что  бывало,  напр.,  яри  усыновленіи,  при  выходѣ 
замужъ.  I,  158....163,  170. 

Сагтеп  іатозит,— пасквиль  въ  стихахъ.  Виновный  въ  такомъ 
проступкѣ  отвѣчаетъ  по  иску  асііо  іщигіагит.  III,  220. 

Сазвіиз,  —  полное  имя  баіиз  Еоіщіпиз,  юристъ  времени  Тибе¬ 
рія  и  ближайшихъ  его  преемниковъ,  послѣдователь  Массурія  Са¬ 
бина.  По  имени  Кассія  сторонники  Сабиніанской  школы  назы¬ 
ваются  Кассіанцами.  Кассій  написалъ  большое  сочиненіе  о  ци¬ 
вильномъ  правѣ  Оиз  сіѵііе),  которое  комментировалъ  ученикъ  его 
Агізіо.  I,  196. 

Саизаѳ  сопДесііо— „сит  асі  )исІісет  ѵепігепі,  ап^иат  арий  ешп 
саизат  регогагепі,  зоІеЬапі  Ъгеѵііег  еі  еі  ^иазі  рег  іпйісет  гет 
ехропеге:  ^иае  йісеЬаіиг  саизае  «нцесііо".  Тяжущіяся  стороны, 
передъ  тѣмъ  какъ  отстаивать  у  судьи  свои  интересы,  обыкно¬ 
венно  излагали  ему  въ  краткихъ  словахъ  сущность  дѣла.  Такое 
краткое,  какъ  бы  конспективное,  изложеніе  тяжбы  и  называлось 
саизае  сощесііо.  IV,  115. 

Саизае  ргоЪаііо,  —  лицо,  которое  ходатайствовало  о  чемъ,  на¬ 
примѣръ,  о  полученіи  правъ  римскаго  гражданства,  объ  отпу¬ 
щеніи  на  волю,  должно  было  представить  законныя  основанія 
для  такого  полученія,  отпущенія.  Саизае  ргоЪаііо  и  есть  терминъ, 
которымъ  обозначается  представленіе  основаній,  дающихъ  возмож¬ 
ность  заинтересованному  лицу  отстоять  свои  интересы.  I,  18,  19. 

Саизае  еггогів  ргоЪаііо,  —  Еггог— заблужденіе,  ошибка.  Саизае 
еггогіз  ргоЪаііо  поэтому  есть  доказательство  ошибки,  и  если  оно 
оказывалось  ргоЪаЪіІіз,  извинительной,  то  потерпѣвшій  вслѣдствіе 
этой  ошибки  получаетъ  возможность  отстоять  свои  интересы. 
I,  67.. ..75. 

Сепіишѵігі,  —  коллегія  судей,  въ  противоположность  отдѣль¬ 
нымъ  судьямъ,  особо  на  каждый  случай  назначаемымъ.  Рѣшенію 
этой  коллегіи  подлежали  гражданскія  дѣла,  касавшіяся  римской 
собственности,  преимущественно  споры  относительно  правъ  на¬ 
слѣдства;  но  она  стояла  очень  близко  къ  уголовному  суду,  потому 


XIV 


что  производила  судъ  во  имя  народа  и  судьи  набирались  изъ 
трибъ  (105  судей,  по  три  изъ  каждой  трибы,  а  трибъ  было  35; 
впослѣдствіи  было  180  судей,  которые  дѣлились  на  нѣсколько  се¬ 
натовъ).  Предсѣдательство  въ  нихъ  принадлежало  бывшимъ  кве¬ 
сторамъ,  со  временъ  Августа  децемвирамъ,  а  главное  наблюденіе 
за  ними  имѣли  преторы.  Символомъ  для  этого  суда  служило 
копье,  Ьазіа.  Форма  дѣлопроизводства  древней  Іе^із  асііо  засга- 
шепіо  оставалось  за  центумвиральнымъ  судомъ,  даже  послѣ  того, 
какъ  Іех  АеЬиііа  отмѣнилъ  1е§із  асѣіопез.  IV,  31,  95. 

ОЬігодгарЬит,  —  „оЫі§аііо  йегі  ѵіДеіиг  сЫго^гарЫз,  і.  е.,  зі  диіз 
йеЪеге  зе  аиі  гіаідігит  зе  зсгіЪаі“— стало  быть,  сЫго^гарЬиш  есть 
долговая  росписка  или  письменное  обязательство,  которымъ  оЫі- 
&аіпз  обязуется  доставить,  напримѣръ,  право  собственности,  или 
установленіе  сервитутовъ.  III,  134. 

Сіаисііиз,  —  императоръ  и  преемникъ  Калигулы  въ  41  г.  по 
Р.  Хр.  Возвратившись  изъ  похода  въ  Британнію,  опъ  развелся 
съ  женою  своей,  Плавціей,  и  женился  на  своей  племянницѣ, 
Агрипшшѣ,  которая  заставила  Клавдія  усыновить  сына  ея  отъ 
перваго  брака,  Нерона,  а  своего  единственнаго  сына,  Британника 
устранить  отъ  престолонаслѣдія.  Въ  54  г.  Агриппина  отравила 
Клавдія.  1,62. 

Соіісіііі,  —  (небольшія  навощенныя  дощечки,  онѣ  часто  упо¬ 
треблялись  при  написаніи  статен,  дополнявшихъ  завѣщаніе)  раз¬ 
сматриваются  какъ  интегрирующія  составныя  части  завѣщанія, 
не  нуждаются  ни  въ  какой  формѣ,  и  потому  Іезіатепішп,  не- 
имѣюіцее  почему-либо  силы,  какъ  таковое,  имѣло  значеніе,  какъ 
СогіісііІиз.  270а, ....273. 

Соётрііс,  —  такъ  назывался  обрядъ  брачной  покупки,  совер¬ 
шавшійся  посредствомъ  шапсіраііо.  Послѣдствіемъ  соётрііо  была 
власть  мужа  надъ  женою  (птапиз).  См.  тапсіраііо.  110,  113-  115. 

Сослан,  —  подъ  со^паі’ами  понимается  совокупность  лицъ,  про¬ 
исходящихъ  отъ  одного  общаго  радоначальника—  безразлично  че¬ 
резъ  лицъ  мужскаго  или  женскаго  пола. 

Со&пайо,  —  есть  естественное,  на  общемъ  происхожденіи,  осно¬ 
ванное  родство  по  женской  линіи,  въ  противоположность  аёпаііо, 
См.  а&паііо.  I,  156. 

Со^пИог,—  1)  лицо,  заступающее  мѣсто  той  или  другой  сто¬ 
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роны  на  судѣ.  Въ  древнѣйшія  времена  заступать  чье  либо  мѣсто 
на  судѣ  дозволялось  въ  немногихъ  дѣлахъ,  впослѣдствіи  же  этотъ 
обычай  сдѣлался  болѣе  распространеннымъ.  Назначеніе  со^пііог’а 
совершалось  обмѣномъ  торжественно  произносимыхъ  формулъ  съ 
обѣихъ  сторонъ.  IV,  82,  83. 

1)  Соіопіа, -община,  городъ,  подчиненный  Риму.  Переселенцы 
изъ  Рима  сообщали  колоніи  новыя  гражданскія  права. 

2)  Соіопіа  Ьаііпа,  —  община,  которая  пользуется  правомъ,  при¬ 
своеннымъ  Римомъ  Лаціуму.  Изъ  городовъ,  лежавшихъ  въ  обла¬ 
сти  Лаціума,  Римъ  бралъ  своихъ  многочисленныхъ  колонистовъ  и 
поселялъ  ихъ  во  всѣхъ  частяхъ  Италіи.  Образованные  ими  ко¬ 
лоніи  назывались  соіопіае  Ьаііпае,  хотя  лежали  далеко  за  предѣ¬ 
лами  древняго  Лаціума.  По  правиламъ  своимъ  колонисты  эти  за¬ 
нимали  ту  ступень,  что  и  латинцы,  т.  е.  они  не  имѣли  з‘из  соп- 
пиЬіі,  но  имѣли  ^из  соттегсіі.  Отдѣльныя  лица,  кромѣ  того,  могли 
пріобрѣтать  полное  право  римскаго  гражданства.  I,  131.  III,  56. 

СошИіа  іезіатепііз  Іасіепйіз  сіезііпаіа,— комиціи,  торжественно 
созывавшіяся  жрецами,  для  составленія  завѣщанія.  Подроби,  о 
составл.  завѣщаній  см.  И,  101.  См.  Іезіашепіиш. 

Соттосіаіііт,— 1)  вещь,  отданная  въ  ссуду;  2)  договоръ  ссуды, 
на  основаніи  котораго  соттойаіог  представляетъ  соттойаігі’ю 
вещь  для  опредѣленнаго  пользованія  безвозмездно,  послѣ  чего 
вещь  д.  б.  возвращена  въ  цѣлости,  іи  еаДет  зресіе.  Если  сотто- 
(Іаіагіиз  пользуется  несогласно  съ  условіями  договора,  то  онъ  со¬ 
вершаетъ  Іиіѣит  изиз,  воровство  пользованія.  Сотню  йаіагіиз  отвѣ¬ 
чаетъ  по  асі  сотшпсІаН  (см.  слов.).  Но  въ  свою  очередь  онъ  по¬ 
лучаетъ  агііо  соттойаіі  сопігагіа  противъ  соттойаіог’а,  если  дол¬ 
женъ  былъ  предпринять  по  поводу  ссуженной  вещи  какія-либо 
издержки,  ітрепзае,  или  если  коммодантъ  вслѣдствіе  йоіиз  или 
сиіра  Іаіа  причинилъ  вредъ  коммодатарію.  III,  206. 

Сотрепзаііо, —погашеніе  долга  посредствомъ  взаимнаго  одно¬ 
роднаго  требованія.  Компенсація  при  искахъ  Ъапае  йсіеі  происхо¬ 
дила  само  собою,  между  тѣмъ  какъ  при  асііопез  зігісН  ^игіз  она 
могла  состояться  только  тогда,  когда  включена  была  въ  формулу 
процесса.  IV,  61—68. 

Сопіетпаііо,— 1)  терминъ, обозначающій  осужденіе  отвѣтчикамъ 
противоположность  аЬзоІиііо,  оправданіе,  освобожденіе  отъ  отвѣт- 
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ственности-  2)  въ  древнемъ  правѣ  сотЛетпайо  называлась  часть 
формулы,  которою  судьѣ  предписывалось,  согласно  обстоЯ^^'_ 
ствамъ,  выяснившимся  на  судѣ,  или  осудить  отвѣтчика,  или  оправ 
дать.  IV,  39,  43,  48. 

Сопйеюпаііо оегѣае  ресипіае -отвѣтчикъ  присуждается  къ  уплатѣ 
опредѣленной  денежной  суммы  въ  томъ  случаѣ,  когда  истецъ  за¬ 
являетъ  въ  точности  размѣръ  иска.  Истецъ  пользуется  для  этого 
формой: "«Чех,  Кашегіиш  ЯчШш  **>***>  Х 

тШа  сопйетпа.  8і  поп  рагеі,  аЪзоІѵе.  IV,  49-52. 

Оопіетпаѣіо  іпсегѣае  ресипіае,  -  искъ  получаетъ  такой  исходу 
когда  истецъ  обращается  къ  судьѣ  съ  просьбой  -  присудить  ему, 
истцу,  столько,  сколько  стоитъ  отыскиваемая  вещь;  ис^дъ  выр 
жаегь  въ  этомъ  случаѣ  свое  желаніе  формулой:  цнапИ  еа  гад  еп^ 
ГаХ  ресипіаш,  Ѵаех,  Ишнегіиш  Ие8іаіигп  еійеш  сопсіешпа.  Ь 

поп  рагеі,  аЪзоІѵе.  IV,  49,  51. 

Сопіешпаііо  іпііпііа,  См.  сопйетпаііо  іпсегіае  ресипіае.  IV,  51. 

Сопйісѣіо,  —  1)  асііо  іп  регзопат  езі,  личный  искъ;  2)  общій 
уговоръ  (въ  силу  его  возникшій  процессъ  назывался  а 
Зигіз),  затѣмъ  извѣщеніе  и  приглашеніе  явиться  ®ъ  суд  а1е 

день  Сопйісііопез  имѣли  въ  виду  всегда  сегішп:  чМ,  ^а1е’ 
^иапіит.  IV,  5,  18. 

Оопіісѣіо  Йігііѵа,  —  искъ  собственника  украденной  вещи  на¬ 
правленный  противъ  вора  съ  цѣлью  получить  ее  обратно.  II,  • 

IV  4  8. 

Оопйіоііо  іпйеЪіѣі,'— 8і  Чиіз  іпйеЬІІит  ідпогапз  воіѵіі,  рег  ѣапс 
асііопет  сопйісеге  роіезі.  Искъ,  посредствомъ  котораго  возвра 
щается  платежъ,  произведенный  въ  ошибочномъ  предположеніи, 

что  есть  долгъ.  II,  283.  III?  91.  * 

Сопіаггеайо,— древііѣГішій  религіозны»  обрядъ  щи  I **■* ими 
патпиціями,  которымъ  завершалось  вступленіе  жены  въ  законное 
сожительство  съ  нуженъ.  Жена  считалась  Шіае  іосо  такъ  какъ 
іп  юапит  тагііі  сопѵеті.  Имущество  ея,  а  также  и  , 
пріобрѣталось,  переходило  къ  мужу.  Эти  постановленія  казали 
обременительными  для  женъ,  и  онѣ  старались  из  авиться 
нихъ  посредствомъ  эманципаціп.  I,  112. 

СоппиЪіит,— езі  ихогіз  іиге  йисепйае  іасиііаз.  Стало  быть  соп- 
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пиЪіиш  есть  право  вступать  въ  законный  бракъ  но  цивильнымъ 
законамъ,  послѣдствіемъ  котораго  была  раігіа  роіезіаз,  тапиз. 
Вслѣдствіе  соппиЬіит’а  имущество  жены,  которое  она  приносила 
въ  приданое,  дѣлалось  достояніемъ  мужа,  хотя  онъ  обязанъ  былъ 
возвратить  его  въ  случаѣ  расторженія  брака  не  но  винѣ  жены. 

I,  56,  57,  59,  67. 

Сопзап^иіпеі,  —  еосіет  раіге  пай  Ігаігез  —  уиі  еі  сопзап§иіпеі 
ѵосапіиг;  ігаіег,  зогог  зіѵе  сопзап^иіпеі  зипі,  зіѵе  иіегіпі.  Итакъ, 
сопзапдиіпеі — это  ненолнородные  родственники,  но  единокровные, 
имѣющіе  общаго  отца,  но  разныхъ  матерей.  Если  же  происхо¬ 
дятъ  отъ  одной  матери,  но  разныхъ  отцовъ,  то  называются  иіе- 
гіпі,  единоутробные.  Въ  юридическомъ  отношеніи  сопзагщиіпеі 
считаются  болѣе  близкими  родственниками,  чѣмъ  иіегіпі,  такъ 
какъ  преимущественное  значеніе  имѣла  агнатическая  связь.  III, 
10,  11. 

СопЕѲСгаііо,  —  такъ  назывался  обрядъ  посвященія  божеству,  а 
также  обоготворенія  людей,  папр.,  императоровъ,  послѣднее  заим¬ 
ствовано  Римлянами  у  Грековъ.  Обрядъ  этотъ  совершается  на 
основаніи  рѣшенія  сената  и  по  предложенію  новаго  императора, 
наслѣдовавшаго  обоготворяемому.  Такой  обоготворенный  назы¬ 
вался  Шѵиз,  ему  воздавались  божескія  почести,  строились  храмы. 

II,  4,  2,  6. 

Сопвіііит,— въ  тѣсномъ  смыслѣ  означаетъ  коллегію  изъ  10  лицъ 
(въ  Римѣ)  или  изъ  20  (въ  провинціи),  которые  помогали  должно¬ 
стному  лицу  при  извѣстныхъ  занятіяхъ,  напр.,  при  тапшпіззіо. 
I,  18...  20. 

Оопаііѣиііо,— императорское  постановленіе,  которое  получаетъ 
названіе  но  императору,  его  издавшему,  нанр.,  сопвіііиііо  Апіо- 
піпі,  Тгаіапі.  I,  2,  5.  26. 

Сопзіііиііо  Апіопіпі, — юристъ  Гай  упоминаетъ  о  двухъ  консти¬ 
туціяхъ  Антошша:  первая  касается  господъ,  замѣченныхъ  въ  же¬ 
стокомъ  обращеніи  съ  рабами.  См.  1,  53;  вторая  разрѣшаетъ  во¬ 
просъ  о  легатѣ,  принадлежитъ  ли  легатарію  легатъ,  о  которомъ 
можетъ  и  не  знать,  тотчасъ  съ  момента  вступленія  наслѣдника 
во  владѣніе  наслѣдствомъ,  или  же  только  съ  того  времени,  когда 
легатарій  изъявитъ  желаніе,  чтобы  легатъ  принадлежалъ  ему. 
Антонинъ  нринялъ  рѣшеніе  въ  послѣднемъ  смыслѣ.  См.  II,  195. 
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Сопзѣііиѣіо  оііѵі  Найгіапі,— см.  II,  221. 

Сопвііѣиѣіо  Тга]апі,— см.  III,  72. 

Сопѣгоѵѳгзіа,— споръ  1)  между  учеными,  юристами;  2)— на  судѣ. 
IV,  14. 

Оопѵепіиз,— 1)  присутствіе  суда,  назначавшееся  намѣстникомъ 
въ  большихъ  городахъ  провинціи;  2)  мѣсто,  гдѣ  производился 
судъ;  3)  общество  гражданъ  въ  провинціи,  составлявшихъ  какъ 
бы  корпорацію.  I,  20. 

Сопѵісіит,  —  поп  опте  таіейісіит  сопѵісіит  езі,  зе<1  И  зоіит, 
дпой  ѵосі/егаігопе  сігсіит  езі,  зіѵе  ипиз,  зіѵе  ріигез  йіхегтѣ.  Стало 
быть,  сопѵісіит  —  словесное  оскорбленіе,  громко  произнесенное 
однимъ  или  многими.  Въ  противномъ  случаѣ  будетъ  только  таіе- 
йісйіт,  брань.  III,  220,  222. 

Сгеѣіо, — езі  сегіогит  йіегит  зраііит,  ^иос^  йаіиг  іпзШиіо  Ііе- 
гейі  а<1  сІеІіЬегапсІит,  иігит  ехрейіаѣ  еі  а<1іге  Ьегейііаіет  песпе, 
ѵеіиі:  Тіііиз  Ьегез  езіо  сегпііодие  іп  йгеЪиз  С.  ргохітіз,  диіЬиз 
зсгегіз  роіеггздие;  пізі  На  сгеѵегіз.  ехКегез  езіо.  Наслѣдодатель 
давалъ  наслѣднику  срокч>  въ  100  дней,  въ  теченіе  котораго  на¬ 
слѣдникъ  д.  б.  рѣшить,  выгодно  ли  ему  вступить  во  владѣніе  на¬ 
слѣдствомъ,  или  нѣтъ.  Технически  срокъ  этотъ  называется  сгеііо. 
II,  164-173;  III,  36,  62. 

Сигаііо,— см.  Тиіеіа. 

Сигаѣог,— 1)  управляющій;  2)  попечитель;  3)  чиновники,  имѣв¬ 
шіе  надзоръ  за  городского  собственностью;  4)  представители  кор¬ 
пораціи.  I,  142,  197;  IV,  82,  99. 

Оизѣооііа, — 1)  наблюденіе,  охрана;  2)  слов.  сизШіа  обозначается 
та  заботливость,  съ  которою  Ъопиз  раіег  Іатіііаз  обращается  съ 
вещью;  3)  арестъ,  который  въ  Римѣ  примѣнялся  въ  разныхъ  слу¬ 
чаяхъ:  а)  противъ  непокорныхъ  гражданъ;  Ъ)  противъ  несостоя¬ 
тельныхъ  должниковъ;  с)  противъ  лицъ,  у  которыхъ  нужно  было 
отнять  средства  къ  побѣгу;  (1)  какъ  наказаніе— рѣдко.  Арестован¬ 
ные  содержались  въ  государственныхъ  тюрьмахъ,  которыхъ  въ 
Римѣ  было  нѣсколько:  Мамертиаская  тюрьма,  близъ  Капитолія, 
Тулліанская— и  Лаутуміанская  (каменоломни).  Въ  Римѣ  практи¬ 
ковался  и  домашній  арестъ.  III,  206. 
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Б. 

Балтию, — вредъ,  убытокъ,  причиненный  или  угрожающій.  Въ 
первомъ  случаѣ  имѣетъ  (Іатпиш  іп^игіа  сЫит.  См.  сл.,  во-вто- 
ромъ— йатпит  іпіёсіит.  III,  202. 

Балтию  іпіесѣит, — см.  асііо  <Іатпі  іпіесіі.  Страдающая  сто¬ 
рона  въ  случаѣ  отказа  сосѣда  дать  обезпеченіе,  имѣла  право  по¬ 
дать  на  пего  въ  судъ. 

Балтию  ілзигіа  ёіаіит, — убытокъ,  причиненный  поврежденіемъ 
животныхъ  или  рабовъ,  принадлежащихъ  другому  лицу.  Такой 
убытокъ  уже  по  зак.  XII  табл,  подлежалъ  вознагражденію.  Въ 
III  вѣкѣ  введёнъ  былъ  законъ  Аквилія,  видоизмѣнившій  постаиовл. 
XII  табл.  III,  182,  210-219. 

Барз,— торжественный  обѣдъ  по  какому-либо  религіозному  по¬ 
воду.  Гай  употребляетъ  слово  сіарз  какъ  равносильное  засгійсіит. 
IV,  28. 

Бесгеѣит,  —  указъ,  рѣшеніе,  приговоръ  или  опредѣленіе  какой 
нибудь  коллегіи,  должностныхъ  лицъ.  Обозначая  приговоръ  судьи, 
йесгеіиш  равносильно  значенію  слова  зепіепііа.  Рѣшенія  спор¬ 
ныхъ  юридическихъ  вопросовъ  императорами  называются  йесгеіа 
ргіпсіріз.  I,  15. 

Бѳсигіо,— Бесигіопез  ^иі<іат  сіісіоз  аіипі  ех  ео,  яиоЛ  іпШо,  сит 
соіопіае  йесіисегепіиг,  сіесіта  рагз  еогит,  циі  сіесіисегепіиг,  соп- 
зіііі  дгайа  сопзсгіЪі  зоіііа  зіі.  Первоначально  декуріонами  назы¬ 
вались  представители  группы  колонистовъ  въ  10  человѣкъ,  изби¬ 
равшіеся  для  засѣданія  въ  совѣтѣ.  Впослѣдствіи  декуріонояъ  на¬ 
зывался  старшина  декуріи,  напр.,  рнмск.  всадниковъ,  хотя  бы  это 
отдѣленіе  заключало  въ  себѣ  болѣе  10  лицъ.  II,  195. 

Бесйіісіі, —  римскіе  подданные,  покоренные  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ.  Въ  наказаніе  за  оказанное  сопротивленіе,  они  были 
сильно  ограничены  въ  правахъ  (Реізіта  ІіЪегіаз  еогит,  <ціі  (Іесіі- 
йсіогит  питего  зипі).  Словомъ  сіесіійсіі  обозначались  также  рабы, 
отпущенные  на  волю  согласно  постановленіямъ  закона  Элія  Сен- 
ція.  Подроби,  см.  I,  13  15.  25  27. 

БеГѳпзог,— 1)  защитникъ,  заступникъ  передъ  судомъ,  то  же,  что 
и  раігопиз;  2)  лицо,  охранявшее  интересы  города  отъ  притѣсне¬ 
ній  намѣстника.  IV,  101. 


XX 


Геіедаііо, — йе1е§аге  езі  ѵісе  зиа  аііит  гейт  <1агс  сгейііогі  ѵеі 
сиі  .іиззегіі.  Стало  быть,  йе1е@аііо  есть  уплата  денежной  суммы 
черезъ  переводъ  на  третье  лицо.  III,  130. 

Бетопзігаііо.  —  въ  формулярномъ  процессѣ  обозначаетъ  ту 
часть  формулы,  которая  излагаетъ  предметъ  жалобы.  IV.  39,  44,58. 

Юепипсіаііо,— 1)  Заявленіе,  сдѣланное  истцомъ  отвѣтчику  о  томъ, 
что  онъ,  истецъ,  намѣренъ  вызвать  его,  отвѣтчика,  въ  судъ;  2) 
уговоръ  обѣихъ  сторонъ  явиться  въ  судъ;  3)  приглашеніе  сторо¬ 
нами  свидѣтелей;  4)  доносъ  (въ  дѣлахъ,  преимущественно,  уголов¬ 
ныхъ).  IV,  18. 

Шез  сотрегепйіпиз,— третій  день,  назначенный  для  произнесе¬ 
нія  судебнаго  приговора,  для  окончательнаго  рѣшенія  дѣла.  Та¬ 
кого  рода  отсрочка  до  третьяго  дпя  могла  быть  испрашиваема 
сторонами,  равно  какъ  назначаема  самимъ  судьей.  IV,  15. 

Юіез  пеГазІиз, — относительно  судопроизводства  дни  раздѣлялись 
на  «Ііез  Іавіі,  пеіазіі,  присутственные  и  неприсутственные.  Шез 
пеіазіі  были  такіе  дни,  когда  изъ  религіозныхъ  причинъ  нельзя 
было  производить  ни  судебныхъ  разбирательствъ,  ни  комицій. 
IV,  29. 

Зйропсіітів,  —  (йироийіиб,  йирипйіиз)  монета  ==  2  ассамъ,  24  ун¬ 
ціямъ.  I,  122. 

Бізрепзаіог, — назывался  рабъ,  завѣдывавшій  веденіемъ  кассы 
и  счетныхъ  книгъ,  кассиръ  на  отчетѣ.  I,  122.  III,  160. 

Ботіпіит,  —  1)  собственность,  затѣмъ  2)  право  собственн.  3) 
господство  іп  ипіѵегзит.  Право  собственности  первоначально  за¬ 
щищалось  ѵіпсіісаііо,  впослѣдствіи  выработались  другія  формы 
защиты.  І(  54.  II,  40. 

Еотішіз  ргоргіеѣаііз, — хозяинъ  собственности,  дѣйствительный 
собственникъ,  тотъ,  кто  владѣетъ  вещью  ех  іиге  ()шгШит.  II,  30, 91. 

Бстіліит  ех  іиге  Циігіііит,  —  право  собственности.  Право 
собственности  первоначально  было  принадлежностью  однихъ  рим¬ 
скихъ  гражданъ.  Такая  собственность  и  называлась  йотіпіит  ех 
доге  Оиігіііит.  Этому  виду  собственности  противуполагалась  йо- 
тіпіит  іп  Ъопіз  Перегриновъ.  I,  17.  35,  54.  II,  88,  194.  IV,  36. 

Ботіпіит  зизіит, — то  же,  что  йот.  ех  доге  С^игШит.  См.  IV,  16. 

Бирііоаѣіо, — 1)  удвоеніе,  2)  см.  IV,  127. 
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Е. 

ЕДісѣит, — въ  обширномъ  смыслѣ,  всякое  предписаніе,  прика¬ 
заніе,  объявленіе  должностнаго  лица;  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  ейісіит 
есть  изданное  магистратомъ,  имѣющимъ  судебную  власть,  поста¬ 
новленіе  или  для  отдѣльнаго  случая,  или  для  руководства  на¬ 
всегда.  См.  ейісішп  ргаеіогит.  I,  2,  5. 

Ейісѣа  ргаеѣогит,  —  „тадібігаіиз  дога  геййеЪапі  еі  иі  зсігепі  сі- 
ѵез,  диой  доз  йе  диацие  ге  диіз^ие  йісіигиз  еззеі,  ейісіа  ргоропе- 
Ъап1“.  Должностныя  лица  римскаго  народа  отправляли  правосу¬ 
діе  и  обнародовали  во  всеобщее  свѣдѣніе  тѣ  правовыя  начала, 
которыхъ  они  будутъ  держаться.  Эти  объявленія  и  носили  на¬ 
званіе  эдиктовъ,  и  въ  частности  эдикты  преторовъ.  Преторское 
право  было  основано  на  аефіііаз,  и  потому  было  гуманно  и  со¬ 
здавало  свободныя  юридическія  отношенія.  Ими.  Адріанъ  далъ 
почти  окончательную  редакцію  преторскому  эдикту,  и  съ  тѣхъ 
поръ  онъ  получилъ  названіе  ейісіит  регреіиит.  I,  6.  II,  136, 
253.  III,  25,  46,  71,  78.  IV  11,  134. 

Еіісѣит  АесШіит  спгиііит,  —  „ргоронеЬапі  еі  аейііез  сигиіез 
ейісіит  йе  диіЬазйат  саизіз..."  Эдиктъ  эдиловъ  касался  рыноч¬ 
ной  торговли  и  дѣлъ  о  вознагражденіи  за  убытки  отъ  непока¬ 
занія  при  продажѣ  недостатковъ  товара.  I,  6. 

Етапсіраііо,  -  освобожденіе  дѣтей  отъ  власти  родителей.  Под¬ 
роби.  см.  I,  132.  Формальности,  которыя  изложены  въ  указан¬ 
номъ  §  Гая,  вышли  изъ  употребленія  во  времена  императоровъ. 

Етапсіраѣі,  —  см.  I,  133,  134,  135,  136. 

Етрііо  ѵепсІШо, — для  договора  купли-продажи  достаточно  только 
изустно  выраженнаго  согласія  сторонъ.  Договоръ  этотъ  долженъ 
облечься  въ  письменную  форму  въ  случаѣ,  если  стороны  находятся 
разныхъ  пунктахъ.  Подроби,  см.  III,  939,  140,  141,  145—147. 

Етріог  (Ъопогит),  —  продается  имущество  лицъ  или  живыхъ, 
или  умершихъ.  Объ  основаніяхъ  продажи  имуществъ  см.  III,  78. 
Лица,  покупающія  продающееся  имущество,  называются  Ьоногшп 
етріогев.  Владѣютъ  они  купленн.  имущ,  бонитарно,  а  по  исте¬ 
ченіи  срока  давности  имущество  дѣлается  ихъ  собственностью 
ех  доге  (^иігіііит.  III,  80. 
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Ерівіиіа,  —  въ  обширномъ  смыслѣ,  всякое  письмо;  въ  тѣсномъ 
смыслѣ,  часто  въ  значеніи  кодицилла,  сЪіго§га1іит,  еще  чаще  въ 
значеніи  императорскаго  рекрипта  I,  5,  96. 

Е^ѵ^ііез  Еошапі,  —  римскіе  всадники  въ  разное  время  имѣли 
разное  значеніе.  Различаются  три  періода.  Въ  первомъ,  съ  Ро- 
мула  до  Гракховъ,  едиіі.  К.  имѣли  чисто  венное  значеніе:  выхо¬ 
дившій  въ  отставку  переставалъ  быть  ециез.  Во  второмъ  періодѣ, 
съ  123  г.  до  Р.  Хр.  до  импер.  Константина,  образовывается  по¬ 
стоянное  сословіе;  лица,  обладавшіе  цензомъ  въ  400,000  сестерцій, 
могли,  по  зак.  Гая  Семпронія  Гракха,  вступать  въ  это  сословіе. 
I,  20.  3-ій  періодъ  отъ  Константина  —  эпоха  упадка  этого  со¬ 
словія,  впослѣдствіи  совершенно  исчезнувшаго. 

Ехсерііс,  —  въ  яз.  юридическ. — возраженіе  „ехсерііо  йісіа  езі 
диаві  фіаейат  ехсіизіо,  фіае  орропі  асііоні  сирі^ие  геі  зоіеі  ай 
ехсіийепйит  ій,  диой  іп  іпіенііопет  сопйетпаііопетѵе  йейисіит". 
Возраженіе  это  имѣло  цѣлью  парализовать  требованіе  истца,  за¬ 
явленное  имъ  въ  той  части  формулы,  которая  носитъ  названіе: 
іпіепііо  или  сопйетпаііо.  Ехсерііо  имѣла  мѣсто  въ  томъ  случаѣ, 
когда  отвѣтчикъ,  иризнавая  фактъ,  приводимый  истцомъ,  проти¬ 
вопоставляетъ  другой  фактъ,  который,  согласно  требованіямъ 
справедливости  (аецтіаз),  обезсиливаетъ  право  истца.  Слово  ех¬ 
серііо  замѣняется  технически  ргаезсгірііо  (і.  е.  рго  ге). 

Ехсерііо  сіоіі  таіі,  —  отвѣтчикъ  освобождался,  въ  этомъ  случаѣ, 
отъ  исполненія  обязательства  на  томъ  основаніи,  что  былъ  об¬ 
манутъ.  Возраженіе  сіоіі  таіі,  какъ  и  возраженіе  теіиз  сЬаиза  обла¬ 
дали  свойствомъ  навсегда  уничтожать  требованіе  истца.  II, 
77—76,  84,  120.  III,  168,  179,  116а  117,  119. 

Ехсерііо.  Ііііз  йіѵііиаѳ,  —  этотъ  видъ  возраженія  имѣетъ  мѣсто 
тогда,  когда  истецъ,  потребовавъ  часть  вещи,  будетъ  требовать 
остальную  часть  до  истеченія  службы  претора,  при  которомъ 
былъ  первоначально  вчиненъ  искъ.  II,  56,  122. 

Ехсерііо  расіі  сопѵепіі,— должникъ,  условившійся  съ  кредито¬ 
ромъ,  что  отъ  него,  должника,  не  потребуется  платежъ,  не  пре¬ 
кращаетъ  тѣмъ  силы  даннаго  обязательства:  обязательства  ие  пре¬ 
кращаются  однимъ  соглашеніемъ.  Но  если  кредиторъ  предъявитъ, 
послѣ  соглашенія  искъ,  то  должникъ  освободитъ  себя  отъ  отвѣт¬ 
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ственности  посредствомъ  возраженія  состоявшагося  соглашенія 
(расіі  сопѵ.).  III,  179,  IV,  116,  119,  126. 

Ехоерііо  теіиз  саиза,  —  лицо,  давшее  обязательство  хотя  бы 
йодъ  угрозою  или  изъ  страха,  должно  было  его,  но  законамъ  ци¬ 
вильнаго  црава,  выполнить.  Но  йодъ  вліяніемъ  гуманныхъ  началъ 
преторскаго  эдикта,  отвѣтчику  предоставлена  была  возможность 
избавиться  отъ  исполненія  этого  обязательства  посредствомъ  воз¬ 
раженія,  носившаго  техническое  названіе:  ехсерііо  теіиз  саиза— 
отвѣтчикъ  оправдывался  тѣмъ,  что  дѣйствовалъ  подъ  вліяніемъ 
страха.  IV,  117,  121. 

Ехсерііо  геі  іп  эийісіцт  іесігісіае,— возраженіе  о  представленіи 
дѣла  суду.  Такое  возраженіе  со  стороны  отвѣтчика  имѣло  мѣсто 
тогда,  когда  истецъ,  которому  разъ  было  уже  отказано  въ  искѣ 
вчиналъ  его  вторично.  III,  181,  IV,  106,  121,  123. 

Ехсерііо  геі  Зийісаіае,— то  же,  что  ехсерііо  геі  іп  .ішіісіит  йе- 
йисіае.  См.  слово.  III,  181,  IV,  106. 

Ехсерііо  содпііогіа,  —  этотъ  видъ  возраженія  имѣетъ  мѣсто 
тогда,  когда  истецъ,  не  получившій  по  закону  права  назначать,  для 
веденія  иска,  адвоката,  ведетъ  свой  искъ  черезъ  адвоката,  или, 
наоборотъ,  истецъ  имѣетъ  право  вести  процессъ  черезъ  адвоката, 
да  возьметъ  въ  адвокаты  лицо,  которое  лишено  нрава  быть  пред¬ 
ставителемъ  истца  на  судѣ.  Подроби.  См  IV,  124. 

Ехсерііо  йііаіогіа,  —  езі,  яиае  іетриз  посеі.  Стало  быть,  ехс. 
йііаі.  не  вполнѣ  парализуетъ  требованіе  истца,  но  отсрочиваетъ 
это  требованіе  на  опредѣленное  время,  по  истеченіи  котораго 
является  возможность  иска.  Подроби.  См.  IV,  120,  122.. Л  25 

Ехсерііо  регетріогіа,— езі,  сіиае  іп  регреіиит  посеі  —  возраже¬ 
ніе,  навсегда  уничтожающее  требованіе  истца.  IV,  ПО,  125. 

ЕхЬегейаііо,  —  лишеніе  наслѣдства.  Ех  ^иге  апііцио  дозволя¬ 
лось  наслѣдодателю  обходить  ближайшихъ  родственниковъ;  йо  вре¬ 
мена  же  Цицерона  наслѣдодатель  долженъ  былъ  указывать  съ 
возможной  точностью  тѣ  лица,  которыхъ  онъ  хотѣлъ  лишитъ  на¬ 
слѣдства,  приводя  при  томъ  тѣ  основанія,  которыя  дозволяютъ 
это  дѣлать.  II,  123...  137,  III,  41,  58,  63. 

Р. 

Гатіііа,  —  въ  обширномъ  смыслѣ,  все  принадлежащее  лицу, — 
и  люди,  и  вещи;  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  подъ  і'атШа  понимается 
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совокупность  лидъ,  подчиненныхъ  власти  домовладыки,  раЬгіз  1а- 
шіііая,  куда  входили:  жена,  дѣти,  рабы,  домочадцы;  иногда  сло¬ 
вомъ  (’тпіііа  въ  римскомъ  нравѣ,  обозначается  имущественная 
сфера  умершаго.  I,  44,  II,  102—106,  109,  115,  IV,  73. 

Гатіііае  етріог,  —  покупщикъ  семьи.  Обстоятельнѣе  см.  II, 
103-106. 

Гезіиса,  —  называлась  палка,  которую  господинъ  клалъ  на  го¬ 
лову  раба,  при  отпущеніи  его  на  волю.  Виослѣдствіи  рабъ,  отну- 
скавшійся  на  волю,  не  подвергался  обряду  наложенія  палки  на 
голову,  а  получалъ  пощечину  отъ  господина.  IV,  16. 

Гісііо,— фикція  —  пріемъ,  но  которому  что-либо  полагалось  со¬ 
вершившимся  и  существующимъ,  хотя  бы  на  самомъ  дѣлѣ  того 
не  было.  Такъ,  нанр.,  гражданинъ,  взятый  въ  плѣнъ,  но  фикціи 
считался  всегда  существующимъ  въ  государствѣ.  По  закону  Пуб- 
лиція,  лицо,  которое  не  могло  считаться  владѣльцемъ  вещью  по 
квнритскому  праву,  фиктивно  разсматривалось  какъ  владѣющее 
вещью  на  основаніи  давности.  IV,  32,  33,  34,  38. 

Гісіеі  соттіззит,  —  просьба,  обращенная  наслѣдодателемъ  къ 
наслѣдникамъ,  выдать  часть  наслѣдства  извѣстнымъ  лицамъ,  ко¬ 
торыя,  по  буквальному  смыслу  закона,  не  могли  наслѣдовать  или 
получать  что-либо  изъ  наслѣдства  въ  видѣ  легатовъ,  наир.,  ла- 
тино-юпіанскіе  граждане.  Со  временъ  Августа  фидеикоммиссы 
были  приравнены  къ  легатамъ.  I,  24,  II,  184,  246-  289. 

Гііеііиззог,  —  поручитель,  который  на  вопросъ:  Ме  іиа  еззе 
.ІиЪез,  отвѣчалъ:  Ме  шеа  еззе  ргЪео,  и  тѣмъ  принималъ  на  себя 
обязательство.  Надо  нолагать,  что  этотъ  видъ  поручительства 
(Мециззіо)  выработался  подъ  вліяніемъ  преторскаго  эдикта.  III, 
115—127. 

Гіоіеірготіазог,  —  поручитель,  который  на  вопросъ:  Мет  Меі- 
рготіШз,  отвѣчалъ:  рготіМо  и  тѣмъ  самымъ  принималъ  на  себя 
обязательство.  Эта  форма  поручительства  въ  новѣйшее  время 
исчезла.  Ею  не  могли  первоначально  пользоваться  перегрины. 
III,  115-127. 

Гісіисіа,  —  см.  аеііо  Мисіае.  II,  59,  III,  201. 
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Иатіпез  Піаіез,  0,иігіпа1ез,  Магііаіез,—  должность  жрецовъ  была 
пожизненна.  Всѣ  жрецы  дѣлились  на  старшихъ  и  младшихъ. 
Первые  выбирались  изъ  патриціевъ,  вторые  —  изъ  плебеевъ.  Гіа- 
нііпез  Біаіез,  (^иігіпаіез  еі  Магііаіез  принадлежали  къ  старшимъ 
жрецамъ.  Самое  почетное  мѣсто  занималъ  Я.  ІМаІіз,  жрецъ  Юпи¬ 
тера.  См.  I,  112,  130. 

Гогтиіа,— введенная  преторомъ,  явилась  на  смѣну  1е§із  асѣіо- 
ішт.  Формулы  прописывались  въ  эдиктѣ  претора,  и  истецъ,  со¬ 
образуясь  съ  предстоящимъ  процессомъ,  выбиралъ  одну  изъ  нихъ, 
которая  утверждалась  преторомъ.  Формула  состояла  изъ  слѣдую¬ 
щихъ  частей:  1)  Яетопзігаііо  —  предметъ  жалобы;  2)  іпіепііо  — 
требованіе  истца;  3)  сотіетпаііо  —  приказъ  претора  судьѣ  при¬ 
судить  или  освободить,  и  4)  асіішііеаііо  —  позволеніе,  въ  тяжбахъ 
о  раздѣлѣ,  произвести  раздѣлъ  и  присудить  каждой  сторонѣ  при¬ 
надлежащую  ей  часть.  Слово  /1 огтиіа  употреблялось  иногда  въ 
значеніи  асііо.  IV,  30,  32. 

Г  огтиіа  агЪіІгагіа,  —  то  же,  что  асііо  агЬіІгагіа,  искъ,  гдѣ 
судья  дѣйствовалъ,  какъ  посредникъ.  Ему  поручалось  обсудить, 
диетайтойиш  асіогі  заіізйегі  орогіеаі.  Въ  этомъ  случаѣ  судья 
имѣетъ  право,  прежде  чѣмъ  присудить  отвѣтчика  къ  уплатѣ 
извѣстной  суммы  денегъ,  предоставить  ему  другой  выходъ,  т.-е. 
такой,  посредствомъ  котораго  отвѣтчикъ  могъ  удовлетворить  истца 
съ  меньшею  для  себя  невыгодою.  Если  же  отвѣтчикъ  не  подчи¬ 
нялся  этому  рѣшенію,  то  слѣдовалъ  судебный  приговоръ  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ,  присуждавшій  иногда  отвѣтчика  къ  двойной 
уплатѣ.  IV,  141,  163—165. 

Гогтиіа  соттосіаіі,  —  то  же,  что  асііо  соттойаіі.  Ом.  слово. 
IV,  47. 

Г  огтиіа  іерсзііі,—  то  же,  что  асііо  йерозііі.  См.  слово.  IV,  47. 

Гогтиіа  іп  Іасіит  сопсеріа,  —  см.  асііо  іп  і'асіит.  IV,  45—47 
60,  109. 

Гогтиіа  іп  диз  сопсеріа,  —  имѣла  мѣсто,  когда  истецъ  основы¬ 
валъ  свои  притязанія  (іпіепііо)  на  строгомъ  ^из  сіѵііе.  IV,  45—47 
60,  106. 

Гогтиіа  реіііогіа,  —  въ  позднѣйшемъ  формулярномъ  процессѣ 
искъ  собственности  открывался  или  рег  Іогтиіат  реіііогіат,  или 
рег  зропзіопет.  Въ  первомъ  случаѣ  отвѣтчикъ  долженъ  былъ  дать 
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саиііо  ^исіісаішп  зоіѵі.  Іпіепііо  этой  формулы  была:  геш  асіогіз 
еззе  ех  ,]иге  С^иігШшп.  IV,  91,  92. 

Гогтиіае  ргае^исіісіаіез,  —  суть  иски,  имѣвшіе  цѣлью  не  осуж¬ 
деніе  отвѣтчика,  а  установленіе  какого-либо  факта,  важнаго  для 
рѣшенія  другого  судебнаго  спора.  См.  IV,  44. 

ГиМіив,  —  юристъ,  современникъ  Семпронія  Прокула,  жив¬ 
шаго  во  времена  императора  Тиберія.  II,  154. 

Гиг  ітргоЪив,  —  грабитель.  III,  209. 

Гигіит,  —  см.  асііо  іигіі. 

Гигіит  сопсеріит,  —  см.  асііо  іигіі  сопсеріі.  См.  III,  186. 

Гигіит  тапііезіит,— см.  III,  183 — 185,  189,  192,  194.  IV,  111, 

Гигіит  пес  тапііезіит,  —  см.  III,  183,  185,  190. 

Гигіит  оЫаіит, —  см.  асііо  Іигіі  оЫаіі.  См.  III,  187. 

Гигіит  виае  геі,— о  ней  смотри  III,  200. 


е. 

бепіііев,  —  родичи.  Если  послѣ  наслѣдодателя  не  оставалось 
ни  „своихъ“,  ни  агнатовъ,  то  наслѣдство  переходило  къ  генти- 
ламъ.  III,  17. 

О-евІіо  рго  Ьегейе,  —  кто,  не  вступая  открыто  въ  наслѣдство,  ве¬ 
детъ  себя,  однако,  какъ  наслѣдникъ,  напр.,  хозяйничаетъ  въ  на¬ 
слѣдственномъ  имѣніи,  уплачиваетъ  долги  наслѣдодателя  и  т.  д.г 
тотъ  признается  вступившимъ  въ  наслѣдство.  II,  166, 167, 176—178. 
III,  85. 


н. 

НаЪііаііо, — ираво  пользованія  строеніемъ,  не  прекращающееся 
ни  давностью  вслѣдствіе  поп  изиз,  ни  вслѣдствіе  сарііів  (Іешіпи- 
Ііо.  Объемъ  ЬаЪіІаІіо  тотъ  же,  что  и  изиз;  отчужденіе  этого  права 
возможно  подъ  условіемъ  вознагражденія,  іііиІо  опегозо.  IV,  153. 

Ыайгіапив,  —  Гай  упоминаетъ  о  двухъ  его  распоряженіяхъ. 
О  нихъ  см.  I,  84.  II,  163. 
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Навіа,  —  копье,  древній  символъ  законнаго  господства  надъ 
вещью.  См.  IV,  16. 

Негейѳв  іотѳвіісі, —  см.  И,  157. 

Негесіѳв  ехігапеі,  —  см.  II,  152,  161,  124,  137,  184.  III,  48,  58, 
64—66,  69—71. 

Нѳгесіез  пѳсезвагіі,— см.  II,  37,  58,  152—155,  160,  188.  III,  201. 

Негесіев  виі  еі  пеоевзагіі,  —  о  нихъ  см.  II,  152,  156—160.  III, 
1-9,  15. 

Негейііав,—  такъ  назывались  наслѣдованія  по  цивильному  праву 
въ  противоположность  позднѣйшему  и  болѣе  свободному  претор- 
скому  наслѣдственному  праву,  Ъопогшп  роззеззіо,  и  легату.  Подъ 
наслѣдованіемъ  въ  строгомъ  смыслѣ  понималось  вступленіе  во  всю 
совокупность  правъ  и  обязательствъ  умершаго;  подъ  легатомъ  — 
вступленіе  въ  какія-либо  опредѣленныя  права  или  обязательства 
умершаго.  II,  99. 

НегеАііав  Іееіііта  (іпіезіаіогит),  —  наслѣдованіе  по  закону, 
имѣвшее  мѣсто,  если  домовладыка  умиралъ  безъ  завѣщанія.  Безъ 
завѣщанія  умиралъ  и  тотъ,  кто  его  вовсе  не  дѣлалъ,  и  тотъ,  кто, 
его  сдѣлавъ,  измѣнилъ  свою  правоспособность,  и  тотъ,  кто  на¬ 
значилъ  наслѣдникомъ  неправоспособнаго,  и  тотъ,  чьи  наслѣдники 
(по  завѣщанію)  отказались  всѣ  отъ  его  наслѣдованія,  если  только 
имѣли  право  на  такой  отказъ  (Ъепейсішп  аЪзііпепйі).  II,  34,  99, 
119,  120.  III,  1—87. 

Негесііѣаз  іезіатепіагіа,  —  езі  ^иае  ех  іезіатепіо  йеі'егіиг — на¬ 
слѣдованіе  по  завѣщанію  считалось  нормальнымъ.  См.  Негесіііаз 
1е§іііта.  И,  36,  99—289. 

Негеіит  іпвіііиііо,  —  назначеніе  прямого  наслѣдника  состав¬ 
ляетъ  существенное  содержаніе  и  характерную  черту  завѣщанія, 
которою  оно  и  отличается  отъ  другихъ,  также  законныхъ  распо¬ 
ряженій  на  случай  смерти,  отъ  простыхъ  сойісіііі.  II,  116,  117, 
123—137,  243,  248. 


I. 


ІЗпошіпіа,— лишеніе  честнаго  имени,  безславіе,  которому  под¬ 
вергается  лицо,  осужденное  по  искамъ  кражи  и  т.  п.  Подробнѣе 
см.  IV,  182. 
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Ше^Ште  сопсеріі,—  незаконнозачатые  пріобрѣтаютъ  состояніе 
съ  момента  рожденія.  I,  89. 

ІпаеііГісаІіо, —  возведеніе  зданія,  застройка  чего-либо;  аейійсі- 
иш  зетрег  сегііі  зоіо.  См.  II,  73,  76. 

Іпіапз,  —  см.  о  немъ.  III,  109. 

Іп^епиі, —  такъ  назывались  свободнорожденные  граждане  въ 
отличіе  отъ  гражданъ,  получившихъ  свободу  вслѣдствіе  отпуще¬ 
нія  на  волю.  Послѣдніе  назывались  ИЬегііпі  по  отношенію  къ  го¬ 
сударству  и  НЬегй  но  отношенію  къ  лицу,  отпустившему  на  волю, 
патрону.  I,  10,  11. 

Іп  іпіе§гию  гезіііиііо,  —  возстановленіе  первоначальнаго  со¬ 
стоянія,  основывавшееся  на  аедиііаз.  Могло  случиться,  что  юри¬ 
дическая  норма,  по  ,іиз  зігісішп,  будетъ  вполнѣ  правомѣрною, 
однако,  въ  приложеніи  къ  отдѣльному  случаю  окажется  вопіющею 
несправедливостью.  Въ  этомъ  случаѣ  преторъ,  по  ходатайству  по¬ 
терпѣвшаго,  возстановлялъ  его  въ  первоначальное  состояніе,  т.-е. 
отмѣнялъ  вполнѣ  или  отчасти  юридическія  послѣдствія  этого  со¬ 
бытія,  возвращая  просителю  утраченный  искъ  или  утраченное 
право.  Разумѣется,  для  такой  реституціи  требовалось  какое-ни¬ 
будь  правомѣрное  основаніе,  ^изіа  саиза  гезіііиііопіз.  IV,  53,  57, 
125. 

Іп  Зиге  оеззіо,  —  является  сдѣлкою,  посредствомъ  которой  съ 
одной  стороны  отчуждается,  съ  другой  пріобрѣтается  какое-либо 
право.  Подробности  см.  II,  22,  24. 

ІпЗпгіа,— см.  асііо  іп]'игіагит.  III,  220—225. 

Іп  ]из  ѵосаііо, —  чтобы  привлечь  отвѣтчика  къ  присутствію  въ 
судѣ,  истцу  предоставлялось  особое  средство,  іп  .щз  ѵосаііо,  при¬ 
зывъ  въ  судъ.  Отвѣтчикъ  долженъ  былъ  повиноваться  такому 
призыву.  Въ  случаѣ  непослушанія  истецъ  въ  правѣ  былъ  прибѣг¬ 
нуть  къ  понудительнымъ  мѣрамъ.  Отвѣтчикъ  освобождался  отъ 
явки  въ  судъ,  если  его  замѣщалъ  виндексъ.  Подробности  см.  IV, 
183—187. 

Іпвиіа  паіа,  —  такъ  назывался  новый  островъ,  который  воз¬ 
никъ  въ  общественной  рѣкѣ.  Онъ  предоставлялся  собственникамъ 
прибрежныхъ  участковъ,  если  только  послѣдніе  не  были  а§гі  1і- 
тіѣаѣі;  такъ  назывались  земельные  участки,  отмежеванные  изъ 
земли,  захваченной  у  непріятеля.  II,  72. 
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Іпзіііог, —  завѣдующій  промышленными  заведеніями  господина 
или  отца.  Хозяинъ  промышленнаго  предпріятія  являлся  отвѣт- 
ствующимъ  лицомъ  по  сдѣлкамъ,  заключеннымъ  завѣдующимъ, 
въ  предѣлахъ,  ему  предоставленныхъ.  См.  асііо  гезШиіогіа.  IV,  71. 

Іпіѳпііо,  —  по  опредѣленію  Гая,  выражаетъ  желаніе  истца; 
другими  словами,  въ  ней  излагаются  его  притязанія,  т.-е.  права, 
отыскиваемыя  истцомъ.  IV,  39,  41,  44—46,  53,  53а,  60,  68,  86.  87. 

Іпіегіісіа, — такъ  назывались  приказанія  претора,  запрещавшія 
что-либо  дѣлать,  наир.,  не  осквернять  священнаго  мѣста,  не  упо¬ 
треблять  насилія.  Если  сторона,  получившая  приказаніе,  не  по¬ 
виновалась,  то  дѣло  доходило  до  процесса,  для  котораго  іпіегсііс- 
Іиш  служило  формулою.  Подробности  см.  IV,  138 — 170. 

Іпіегіісіа  аёіірівсепсіае  роззеззіопіз,  —  о  нихъ  см.  IV,  143—147. 

Іпіегіісіа  сіиріісіа,  —  о  нихъ  см.  IV,  156,  158,  160. 

Іпѣѳгоііоѣа  ѳхЫЪііогіа,  —  о  нихъ  см.  IV,  140—142,  157,  162. 

Іпсіегсіісѣа  ргоЫЪіѣогіа,  —  о  нихъ  см.  IV,  140—142. 

ІпЛегіісіа  гесірегапсіае  розвеззіспіз, —  о  нихъ  см.  IV,  143,  154, 
155,  169. 

Іпсіегёііоіа  гезѣіѣиіогіа, — о  нихъ  см.  IV,  140-142,  144,  157,  162. 

Іпіегйісіа  геііпѳпсіае  роззезвіопіз, — о  нихъ  см.  IV,  143,  148—153. 

Іпіегйісіа  вітрііоіа,  —  о  нихъ  см.  IV,  156  -159,  161. 

Хпѣегсііоѣіо  Ъопогит,  —  запрещеніе  распоряженія  имуществомъ, 
направленное  противъ  расточительныхъ.  I,  53. 

Іпіѳгіісіит  пе  віпе  ѵіііс  разаісіепіі  ѵіз  ііаѣ, —  о  немъ  см.  IV,  140. 

Іпѣѳгйіѳішп  пе  іп  Питіпе  риЫісо  гіраѵе  е]пз  аіі^иісі  Паѣ, — IV,  159. 

Іпіегоііоіит  пе  іп  Іосо  ваого  аі^иісі  Паѣ,  —  IV,  140,  159. 

Іпіегсііоѣит  ровзеввогіит,  —  IV,  145. 

Іпіегйісіит  ^ио^ит  Ъопогпга, —  защищалъ  видимость  права  на 
наслѣдство  и  былъ  средствомъ  вспомогательнымъ  для  истинныхъ 
наслѣдниковъ,  и  временнымъ  и  условнымъ  для  неистинныхъ.  См. 
II,  149;  III,  34;  IV,  144. 

ІпіѳгФісіит  ваіѵіапит,  —  слуясцлъ  вспомогательнымъ  и  прови¬ 
зорнымъ  средствомъ  при  защитѣ  правъ  залогодержателя.  IV,  147. 

Іпіегсіісіиіп  весіогіит,  —  IV,  146. 

Іпіегіісіпт  ипіе  ѵі,  —  IV,  154,  155,  162. 

Іпіегйісіит  иіі  роввійеЬів  еѣ  иігпЪі,  —  подробности  см.  IV, 
148-153,  160. 
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Іийісіа  Ъопае  Іійеі, —  если  въ  инструкціи  претора  зийех  уполно¬ 
мочивался  обсудить  ех  ае^ио  еі  Ьопо.  дпапіит  асіогі  ргаезіаге 
йеЪеаі,  то  искъ  этотъ  назывался  ^идісішп  Ьопае  ййеі.  Судьѣ  вмѣ¬ 
нялось  въ  обязанность  принять  во  вниманіе,  при  произнесеніи 
приговора,  не  только  тѣ  обстоятельства,  которыя  указаны  въ 
инструкціи,  но  и  всѣ  другія,  которыя  выяснились  при  судебномъ 
разбирательствѣ.  Всѣ  прочіе  иски,  въ  противоположность  искамъ 
Ьопае  йійеі,  были  іийісіа  зѣгісѣі  ,)игіз;  въ  послѣднихъ  судьѣ  прямо 
указывалось,  къ  чему  онъ  долженъ  приговорить  отвѣтчика,  если 
только  найдетъ  искъ  основательнымъ.  ІУ,  62. 

Іийісіа  сѳпіитѵігаііа,  —  см.  сепіитѵігі.  IV,  16,  31,  93. 

Іийісіа  ітрегіо  сопѣіпепѣіа,  —  всѣ  процессы  раздѣлялись  на  1е- 
?і1іша  .іийісіа,  т.-е.  такіе,  которые  происходили  въ  городѣ  Римѣ 
или  на  100  миль  въ  его  окрестностяхъ  между  римскими  гражда¬ 
нами  и  предъ  единоличнымъ  судомъ,  и  на  .іийісіа  (]иае  ітрегіо 
сопітепіиг,  т.-е.  такіе,  которые  основывались  на  власти  долж- 
ностнаго  лица,  предъ  которымъ  начинался  процессъ  и  который 
назначалъ  судью.  Первые  не  могли  продолжаться  долѣ  IV*  года; 
вторые  прекращались  вмѣстѣ  съ  прекращеніемъ  власти  долж- 
ностнаго  лица,  независимо  отъ  того,  произнесено  ли  окончатель¬ 
ное  рѣшеніе  судьей,  или  нѣтъ.  Въ  позднѣйшемъ  Р.  правѣ  это  дѣ¬ 
леніе  процессовъ  и  связанные  съ  ними  процессуальные  сроки 
исчезли.  III,  181;  IV,  103,  105  и  слѣд. 

Іийісіа  ІедШта,—  смоийісіит  ітрегіо  сопііпепв.  1, 184, 107—109, 
III,  83,  181,  IV,  103  и  слѣд. 

Іийісіит  саіитпіае,  —  жалоба  невинно  обвиненнаго,  которую 
онъ  могъ  тотчасъ  послѣ  оправданія  подать  тѣмъ  же  судьямъ  на 
ложнаго  обвинителя.  См.  Саіитпіа.  IV,  163,  174—176,  178,  181. 

Іийісіит  соттипі  йіѵійипйо, —  искъ  о  раздѣлѣ  общаго  имуще¬ 
ства,  пріобрѣтеннаго,  напр.,  въ  складчину.  IV,  42,  62. 

Іийісіит  оопігагіит,  —  этотъ  искъ  давался  контрагенту-отвѣт- 
чику  противъ  другого  контрагента,  въ  случаѣ,  если  контрагентъ- 
отвѣтчикъ  сдѣлалъ  затраты,  за  которыя  онъ  имѣлъ  право  требо¬ 
вать  вознагражденія.  Впрочемъ,  этотъ  искъ  имѣлъ  мѣсто  только 
при  одностороннихъ  договорахъ  Ъопафйеі.  IV,  174,  177—179,  181. 

Іийісіит  Іатіііае  Ьегсівсипйае,  —  искъ  о  раздѣлѣ  между  сона¬ 
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слѣдниками  общаго  наслѣдственнаго  имущества,  вѣдавшійся  по¬ 
средниками  (агЬіЬгіз).  И,  219,  222;  IV,  42,  62. 

Іийісіит  ііпіит  гедипйогит, — искъ  о  возстановленіи  нарушен¬ 
ныхъ  межей,  разбиравшійся  не  обыкновеннымъ  судьей  Оийісе), 
а  посредниками  (агЬіІгіз).  IV,  42. 

Іийісіит  ігисіиагіит,—  о  немъ  см.  IV,  169. 

Іийісіит  тапйаій,—  см.  асііо  тапйаіі.  III,  111,  117,  127. 

Іийісіит  аесиіогіит,  —  см.  IV,  166а,  169. 

Іиііапив,  —  юристъ  временъ  императора  Адріана,  по  поруче¬ 
нію  котораго  онъ  соединилъ  всѣ  эдикты,  изданные  раньше,  въ 
одинъ  эдиктъ,  названный  ейісіит  регреіиит,  вслѣдствіе  его  по¬ 
стоянной  обязательной  силы.  И,  218,  280. 

Іив  аЪвѣіпепйі  веаЪЬегейіІаѣе,— о  лицахъ,  имѣющихъ  право  воз¬ 
держаться  отъ  принятія  наслѣдства  см.  И,  158—160.  Ограниче¬ 
ніе  этого  нрава  см.  II,  163. 

Іив  сіѵііе,  —  своеобразное,  національное  положительное  право, 
свойственное  одному  Риму,  въ  противоположность  другимъ  наро¬ 
дамъ  и  государствамъ.  Всѣ  постановленія  этого  права  существо¬ 
вали  только  для  Римлянъ  и  ни  для  кого  больше.  Въ  такомъ  смыслѣ 
.)•  с.  является  противоположеніемъ  доз  депііит  и  доз  паіигаіе.  I, 
1,  55,  108,  189;  II,  65,  114,  118,  135,  149  и  въ  других!.. 

Іив  ейісепйі, —  право  должностныхъ  лицъ  Р.  народа  обнародо¬ 
вать,  тотчасъ  по  вступленіи  въ  должность,  извѣстные  принципы, 
которымъ  будутъ  слѣдовать  при  исполненіи  своихъ  обязанностей. 
Іиз  ейісепйі  служило  главнымъ  вспомогательнымъ  средствомъ  для 
развитія  права,  въ  духѣ,  наиболѣе  соотвѣтствующемъ  требова¬ 
ніямъ  времени.  I,  2,  6. 

Іив  ІіЪегогит,  —  съ  давнихъ  временъ  въ  римской  республикѣ 
считалось  принадлежностью  гражданской  чести  имѣть  законныхъ 
дѣтей.  Со  временп  закона  Іиііа  еі  Р.  Р.,  съ  ирижитіемъ  въ  за¬ 
конномъ  бракѣ  опредѣленнаго  числа  дѣтей  связаны  были  опре¬ 
дѣленныя  преимущества  родителей.  О  ннхъ  см.  I,  145,  194;  III, 
44,  46,  47,  50-53. 

Іив  рсвѣіітіпіі,  —  см.  РозШтіпіит. 
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Ь. 

ЬаЪео,  —  знаменитый  римскій  юристъ  временъ  Августа  и  про¬ 
тивникъ  послѣдняго,  основатель  такъ  называемой  Прокулеанской 
школы.  Юристъ  Павелъ  переработалъ  большую  часть  его  сочине¬ 
ній,  которыя  въ  такомъ  видѣ  и  перешли  въ  Дигесты.  1,  188;  II 
231;  III,  140,  183;  ІУ,  59. 

Ьаііпі  Іипіапі,  рабъ,  переходя  въ  свободное  состояніе,  могъ 
сдѣлаться  или  сіѵіз  Котапиз,  или  Ъаііпиз  Лтіапиз,  или  (Іесіііісіо- 
гшп  пишего.  См.  I,  16,  17,  22,  79,  95,  167.  Закономъ  Юнія  Нор¬ 
бана  Латино-ІОпіанамъ  предоставлено  .щз  соттегсіі.  Ихъ  граж¬ 
данская  правоспособность  ограничивалась  въ  томъ  отношеніи, 
что  они  не  могли  оставлять  завѣщанія,  ни  пріобрѣтать  по  нимъ. 
О  юридическ.  полож.  ихъ  имущества,  см.  III,  55—73.  О  способахъ 
пріобрѣтенія  ими  правъ  римскаго  гражданства.  См.  I,  28—35. 

Ье^аіа,  отказы  но  завѣщанію.  См.  Ьегейііаз.  Отказы  не  могли 
быть  назначены  безъ  предварительнаго  назначенія  цаслѣдника. 
Лицо,  получившее  легатъ,  называлось  Іе^аіагіиз.  Для  назначенія 
легатовъ  выработались  постененно  четыре  формы:  1)  рег  ѵішіі- 
саііопет:  „такую-то  вещь  такому-то  даю  (До,  1едо)“.  Такъ  отказать 
можно  только  свою  вещь.  Легатарій  пріобрѣтаетъ  въ  отказанной 
вещи  право  собственности  съ  момента  вступленія  наслѣдника  въ 
наслѣдство,  даже  если  и  не  знаетъ  объ  отказѣ  и  можетъ  ее  оты¬ 
скивать  посредствомъ  виндикаціи;  2)  рег  (Іатпаііопет:  „наслѣд¬ 
никъ  мой  присуждается  дать  такую-то  вещь  такому-то1*.  Такъ  от¬ 
казать  можно  и  свою,  и  чужую  вещь.  Легатарію,  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ,  давался  личный  искъ,  посредствомъ  котораго  отыскивалась 
вещь  или  двойная  ея  стоимость;  3)  рег  ргаесерііопет  —  отказъ 
вещи  самому  наслѣднику  въ  дополненіе  къ  его  долѣ  наслѣдства: 
„такой-то  да  возьметъ  такую-то  вещь".  Искъ  асііо  іатіііае  Ьег- 
сізсшніае;  4)  Зіпепсіі  тойо  —  отказъ  вещи,  принадлежащей  завѣ¬ 
щателю  или  наслѣднику.  Подроби,  см.  II,  191—245,  268—289. 

Ье^аіагіив  рагііагіив, —  езі,  сиі  рагз  Ъопогшп  Іе&аЪаІиг  -  лега¬ 
тарій  на  часть  наслѣдства.  II,  254,  257. 

Ье^із  асѣіо,  —  судопроизводство  торжественное  и  формальное. 
Это  судопроизводство  квиритскаго  права  исчерпывалось  пятью 
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формами:  1е§із  асііо  рег  тапиз  ігуесііопет,  рег  рідпогіз  саріопет, 
1е§із  асііо  засгатепіо,  1е§із  асііо  рег  сопсіісііопет  и  рег  іийі- 
сіз  розіиіаііопеш.  См.  А§еге  рег  тапиз  ігцесі.  и  т.  д.  Въ  судо¬ 
производствѣ  рег  1е§із  асііопез  все  должно  было  совершаться  въ 
такой  формѣ,  какъ  предписано,  подъ  страхомъ  недѣйствительно¬ 
сти  самаго  акта.  Примѣръ  см.  у  Гая  §  11,  ІУ.  1, 184;  II,  24;  ІУ,  10—29; 
кп.  ІУ,  82,  94,  108. 

Ьех,  —  народное  постановленіе  —  ій  срюй  рориіиз  і'иЪеІ;  въ 
болѣе  широкомъ  смыслѣ  Іех  обозначаетъ  также  писанное  право 
въ  отличіе  отъ  обычая  (тоз)  и  еще  въ  болѣе  широкомъ  смы¬ 
слѣ  —  вообще  законъ,  норму.  Впослѣдствіи  значеніе  закона  по¬ 
лучили  рІеЪізсіІа  и  обозначались  словомъ  Іех.  Законопроэктъ 
выставлялся  публично  (ргошиідаііо)  надлежащимъ  правитель¬ 
ственнымъ  лицомъ  (1е§із  аисіог,  Іаіог)  за  три  нундины  до  ко- 
мицій.  Затѣмъ  онъ  обсуждался  въ  комиціяхъ,  гдѣ  одни  гово¬ 
рили  въ  пользу  предлагаемаго  закона,  другіе  противъ  него.  Послѣ 
вопроса  въ  формѣ  ѵеііііз  іиЬеаІіз,  народъ  подавалъ  голоса  на  до¬ 
щечкахъ  съ  надписью  ГГ.  К.  (иіі  го§аІіз),  если  принималъ  новый 
законъ,  а  надписью  А  (аиіщио),  если  отвергалъ.  I,  2,  3;  IV,  11, 
37,  76. 

Ьех  АеЪиііа,  —  законъ  неизвѣстнаго  года,  которымъ  введенъ 
формулярный  процессъ.  ІУ,  30. 

Ьех  Аеііа  Зепііа,  —  въ  4  г.  по  Р.  Хр.  ограничилъ  неумѣренное 
пользованіе  правомъ  отпущенія  на  волю  и  далъ  нѣкоторымъ 
вольноотпущенникамъ  низшую  степень  свободы.  См.  I,  13,  18,  27, 
29,  31,  37,  40,  47,  66,  71,  80,  139;  III,  5,  73-75. 

Ьех  Ариіеіа,— при  стеченіи  нѣсколькихъ  поручителей,  каждый 
былъ  обязанъ  уплатить  кредитору,  по  его  требованію,  всю  сумму 
долга;  но  уплатившій  больше,  чѣмъ  .слѣдовало  бы  съ  него,  при 
равномѣрномъ  распредѣленіи  долга  между  всѣми,  получалъ,  по 
закону  Апулея,  право  требовать  соотвѣтствующее  удовлетвореніе 
отъ  другихъ  поручителей.  См.  III,  122. 

Ьех  Айиіііа,  —  плебисцитъ  пятаго  или  шестаго  вѣка,  по  кото¬ 
рому  всякій,  кто  черезъ  положительное  дѣйствіе  противозаконно 
нанесъ  другому  умышленно  или  неумышленно  имущественный 
вредъ,  считался  виновнымъ  въ  йапшшп  йцигіа  йаіит.  Первона¬ 
чально  Іех  Асрлііа  разрѣшала  искать  ущербъ  только  собствен- 
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нику,  потерпѣвшему  убытокъ;  но  впослѣдствіи  въ  качествѣ  асііо 
иШіз  пли  іп  Іасіитп  разрѣшался  и  нѣкоторымъ  другимъ  лицамъ 
и  былъ  распространенъ  на  сіатпиш,  причиненный  инымъ  спосо¬ 
бомъ.  Подробное  содержаніе  его  см.  III,  210—219;  IV,  21,  37, 
76,  109. 

Ьех  АШіа,  —  законъ,  которымъ  предоставлено  претору  въ  го¬ 
родѣ  Римѣ  сообща  съ  ша,]ог  рагз  ігіішпогшп  рІеЪіз  назначить  опе¬ 
куна  тому  малолѣтнему,  которому  родитель  не  позаботился  на¬ 
значить  такового. 

Ьех  ВіІЪупогит,  —  см.  I,  193. 

Ьех  Сіаийіа,  —  въ  45  г.  по  Р.  Хр.  отмѣнилъ  опеку  агнатовъ 
надъ  женщиной,  оставивъ  въ  неприкосновенности  опеку  родите¬ 
лей  и  патроновъ.  I,  157,  171. 

Ьех  Саіригпіа,  —  законъ,  распространившій  1е§із  асііо  рег  сон- 
йісііопега  по  взысканіямъ  опредѣленнаго  количества  предметовъ 
всякаго  рода.  Происхожденіе  его  относятъ  къ  513  г.  до  Р.  Хр. 
IV,  19. 

Ьех  Согпеііа, —  законъ,  ограничивающій  размѣры  поручитель¬ 
ства.  Подробно  см.  III,  124  и  слѣд. 

Ьех  4е  ішрегіо,  —  законъ,  которымъ,  согласно  источникамъ 
црава,  разомъ  и  формально  перенесена  на  Августа  власть,  доселѣ 
принадлежавшая  во  всей  своей  полнотѣ  народу.  I,  5. 

Ьех  йиойесіт  ІаЪиІагит,—  двѣнадцать  таблицъ  законовъ,  из¬ 
данныхъ  децемвирами  въ  451  и  450  г.  до  Р.  Хр.,  заключали  въ 
себѣ  ,]из  риЫісиш,  ргіѵаіит  и  застит.  Отъ  нихъ  дошли  до  насъ 
только  отрывки  и  то  не  въ  подлинномъ  видѣ.  Постановленія  XII 
таблицъ,  касавшіяся  цивильнаго  права,  служили  основаніемъ 
всего  Р.  права  до  самыхъ  позднѣйшихъ  временъ,  т.  к.  претор- 
скіе  эдикты  и  толкованія  юристовъ  опирались  на  нихъ.  Гай  упо¬ 
минаетъ  о  постановленіяхъ  XII  табл,  въ  слѣдующихъ  §§.  I,  111, 
122,  132,  145,  155,  157,  165;  II,  42,  45,  47,  49,  64,  224;  III,  1,  9,  11, 
17,  18,  21,  23,  27,  40,  46,  49,  51,  78,  82,  189-194,  223;  IV,  28,  11, 
14,  21,  76,  79. 

Ьех  Гаісійіа,  —  законъ  714  г.,  отмѣнившій  дѣйствія  законовъ 
Фурія  и  Воконія  и  ограничившій  свободу  отказовъ.  Распоряже¬ 
нія,  сдѣланныя  вопреки  этому  закону,  не  подлежали  исполненію. 
II,  227,  254. 
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Ьех  Гигіа  сіе  вропзи,  —  законъ,  предоставившій  поручителю 
тапи.8  ііцесііо  противъ  кредитора,  который  взыскалъ  съ  него 
болѣе,  чѣмъ  слѣдовало.  III,  121  и  слѣд.;  IV,  22,  109. 

Ьех  Гигіа  Іезіатепіагіа,  —  законъ  Фурія  о  завѣщаніяхъ,  на¬ 
правленный  противъ  неумѣреннаго  употребленія  легатовъ.  См.  II, 
225;  IV,  23  и  слѣд. 

Ьех  іисіісіагіа,  —  см.  IV,  30,  104. 

Ьех  Ногіепвіа,— законъ  287  г.  до  Р.  Хр.:  иі  цаой  ріеѣз  .іиззіз- 
зеі  оішіі8  (іиггііез  Іепегеі,  приравнявшій  ріеѣізсііа  къ  законамъ.  1, 3. 

Ьех  Іиііа,  —  (сіе  Ьопіз  сесіешііз)  —  законъ  объ  уступкѣ  имуще¬ 
ства  несостоятельнымъ  должникомъ.  III,  78. 

- йе  йтйо  йоіаіі,  —  законъ  объ  имуществѣ,  полученномъ 

въ  приданое.  II,  63. 

- йе  тагііапйіз  огйіпіЬиз,  законъ,  направленный  противъ 

безбрачія.  Въ  новой  редакціи,  въ  9  г.  по  Р.  Хр.,  названъ  Іез  йиііа 
еі  Раріа  Рорраеа.  См.  слово.  I,  178;  II,  144,  286. 

Ьех  Іиііа  еі  Рарріа  Рорраеа,  —  законъ  9  г.  по  Р.  Хр.,  направ¬ 
ленный  противъ  безбрачія  и  ограничивавшій  права  лицъ  бездѣт¬ 
ныхъ  и  не  состоящихъ  въ  бракѣ.  См.  СаеІіЪез.  I,  145;  II,  111, 
206-208;  III,  42,  44,  46,  49-53. 

Ьех  Іиііа  еі  Ріаиііа,—  законъ,  запретившій  владѣніе  па  осно¬ 
ваніи  давности  вещами,  насильно  захваченными.  II,  45. 

Ьех  Іиііа  еі  Тіііа, —  законъ,  въ  силу  котораго  въ  провинціяхъ 
назначается  опекунъ  тѣмъ  лицамъ,  которымъ  таковые  не  назна¬ 
чены.  См.  I,  185,  195,  195Ь. 

Ьех  Типіа,  —  законъ  19  г.  по  Р.  Хр.,  установившій  различіе 
въ  гражданскомъ  положеніи  вольноотпущенниковъ.  Подробности 
см.  I,  22,  23,  80;  II;  110,  275;  III,  56,  57,  70. 

Ьех  Іипіа  Ѵеііѳіа,  —  законъ,  предусматривающій  тѣ  условія, 
соблюденіе  которыхъ  дѣлаетъ  завѣщаніе  дѣйствительнымъ,  и  уста¬ 
навливающій  форму  исключенія  лицъ  изъ  числа  наслѣдниковъ. 
Подробности  см.  II,  134. 

Ьех  Магсіа,  —  законъ,  неизвѣстнаго  года,  о  ростовщичествѣ, 
установившій  право  должника  на  взысканіе  съ  ростовщика  штрафа 
^иай^ир1ит  посредствомъ  1е§із  асііо  рег  тапиз  ігуесііопет.  IV,  23. 

Ьех  Ріпагіа, —  законъ,  установившій  30-дневный  срокъ  дня  на¬ 
значенія  судьи  преторомъ.  IV,  15. 
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Ьех  РиЪІіІіа,  —  законъ,  предоставившій  поручителю  тапиз 
нцееііо  противъ  должника,  за  котораго  онъ  заплатилъ  долгъ,— 
если  сдѣланная  уплата  не  была  ему  возмѣщена  въ  теченіи  шести 
мѣсяцевъ.  III,  127;  IV,  22. 

Ьех  Зіііа,  —  законъ,  введшій  1е§із  асііо  рег  сопйісііопет  для 
взысканія  опредѣленной  денежной  суммы.  Его  происхожденіе 
относятъ  не  позже  какъ  къ  510  г.  до  Р.  Хр.  IV,  19. 

Ьех  Ѵосопіа, —  эаконъ  585  г.  до  Р.  Хр.,  предписывавшій  не 
отказывать  одному  лицу  болѣе  того,  что  отказывалось  наслѣд¬ 
нику.  II,  226,  274. 

ЬіЪеІІѵш  Іатовиз,  —  пасквиль,  наказывавшійся  въ  позднѣйшія 
времена  нѣсколько  строже,  чѣмъ  обида,  за  которую  полагался 
денежный  штрафъ  въ  пользу  потерпѣвшаго  и  іпіатіа.  III,  220. 

ЬіЪегі  асіорііѵі,  —  объ  ихъ  правовомъ  положеніи  см.  II,  136; 
III,  2,  31,  40. 

ЬіЪегіаа  Меісоттізвагіа,  —  свобода,  получаемая  рабомъ  въ 
силу  фидеикоммиса.  Подроби,  см.  II,  263 — 266. 

ЬіЪгірепв,—  вѣсодержатель.  Такъ  называлось  лицо,  державшее 
вѣсы  при  актѣ  тапсіраііо.  I,  119;  II,  104,  107  и  слѣд. 

Ьііів  сопѣевіаііо,  —  контестація  тяжбы  была  торжественнымъ 
актомъ,  который  совершался  тяжущимися  передъ  свидѣтелями, 
въ  присутствіи  претора;  посредствомъ  этого  акта  спорныя  отно¬ 
шенія  сторонъ  устанавливались  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  выясни¬ 
лись  передъ  магистратомъ.  Стороны  обязывались  подчиняться  су¬ 
дебному  рѣшенію,  имѣющему  быть  постановленнымъ  судьею  на 
основаніи  выясненнаго.  „Контестаціей  тяжбы11  заключалось  вчи- 
наніе  процесса  іп  .щге,  послѣ  чего  процессъ  переходилъ  іп  щсіі- 
сіит.  III,  180,  181;  IV,  131а. 

Ьосаііо  сопіиоѣіо,  —  наемъ.  См.  асііо  Іосаіі  сопйисіі.  Подроби, 
см.  III,  135,  142-  147,  162. 


м. 

Маеівѣѳг  Ъопогит,— такъ  называлось  лицо,  при  содѣйствіи  ко¬ 
тораго  продавалось  имущество  несостоятельнаго  должника  при 
конкурсѣ.  III,  79. 
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Мапсіраііо,  —  является  способомъ  пріобрѣтенія  вещей  тапсірі 
и  установленія  нрава  собственности,  сервитутовъ:  ею  же  пріобрѣ¬ 
тались  въ  кабалу  и  свободные  люди.  Подроби,  см.  1,119— 123  132 
134,  135а;  II,  22,  23,  25,  29,  31,  33,  41,  59,  63,  65,  102,  204  220' 
III,  201;  IV,  79,  131а.  ’  ’  ' 

Мапіаіит,  —  договоръ  порученія.  См.  асііо  тапсіаіі.  Подроби 
•см.  III,  135,  155—162.  р 

Мапитіввіо, —  отпущеніе  на  волю.  Формы  см.  I,  17.  О  возрастѣ 
•отпускаемаго  см.  I,  18.  О  причинахъ  отпущенія  см.  I,  19. 

Маігітопіит  ]'из1ит,— то  же,  что  1е§і1ітшп,  строго  цивильный 
бракъ,  къ  которому  были  способны  одни  только  римскіе  граж¬ 
дане.  Необходимое  условіе  этого  брака  соппиЫши.  Главное  его 
послѣдствіе  то,  что  жена  раздѣляетъ  почетъ  н  права  мужа  а 

дѣти,  рожденныя  въ  этомъ  бракѣ,  находятся  зиЪ  раігіа  роіезіаіе. 
1-,  76. 

Миіииш,  —  заемъ.  Подроби,  см.  III,  90  и  слѣд. 


N. 

Пег ѵа,— юристъ,  одинъ  изъ  основателей  Прокулеанской  школы. 

ІТотіпа  агсагіа,— памятныя  записи,  какъ  доказательство  суще¬ 
ствованія  долга.  Ом.  III,  131,  132. 

ІТотіпа  ігапзсгіріісіа,  —  записи,  рождающія  литеральный  кон¬ 
трактъ.  См.  III,  128—130,  133. 

ІТоѵаііо  оЪІіеаІіопів,—  стипуляціонная  сдѣлка  съ  согласія  вѣри¬ 
теля,  обращающая  прежнее  обязательство  въ  совершенно  повое 
которое,  на  основаніи  взаимнаго  соглашенія,  должно  заступить 
мѣсто  прежняго.  Подроби,  см.  III,  176—179. 

Иирііае  Зивѣае,  —  то  же,  что  таігітопіит  .іизіит.  См.  слово. 
I,  55,  56. 

ІТирІіае  пеіагіае  аЦие  іпсезіае,—  кровосмѣшеніе.  Римское  право 
различало:  іпсезіиз  .іигіз  §еп1іит  —  связь  между  восходящими  и 
нисходящими,  между  братьями  и  сестрами,  и  іпсезіиз  ^игіз  сі- 
ѵіііз— связь  между  лицами,  которымъ  по  Р.  законамъ  запрещено 
вступать  между  собою  въ  бракъ.  I,  52—64. 

ІТипсираііо,  торжественное  заявленіе  завѣщателемъ  своей  по- 
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слѣдней  воли;  пипсираѣіо  была  заключительнымъ  актомъ  завѣ¬ 
щанія.  См.  объ  этомъ  II,  104. 


О. 

ОЪІідаііо,  —  езі,  ^игіз  ѵіпсиішн,  ^ио  песеззііаіе  айзігаідітиг  аіі- 
сиріз  зоіѵепбае  геі  зесипйит  нозігае  сіѵііаііз  іига — обязательство 
есть  нравовая  связь,  въ  силу  которой  мы  принуждаемся  пред¬ 
ставить  что-либо.  Виды  обязательствъ.  III,  88,  89. 

ОЪІідаііопез  сопзепзи  сопѣгасіав,  —  консенсуальныя  обязатель¬ 
ства.  Моменты  ихъ  возникновенія  см.  III,  135.  Подроби,  см.  III, 
136—162. 

ОЪІідаѣіопез  Ііііегіз  сопігаоіае,  —  литеральныя  обязательства. 
Моменты  возникновенія  см.  III,  128.  Подроби,  см.  III,  129  134. 

ОЪІіеаѣіопѳа  циае  ех  сопігасіи  пазсшіѣиг,— см.  III,  88—162,  182: 
IV,  2,  38,  80,  113. 

ОЪІідаѣіопев  <іиаѳ  ех  сіеіісѣо  пазсипіиг,  —  III,  88,  182—225. 

ОЪІідаѣіопез  ге  сопѣгасѣае,  —  реальныя  обязательства.  III, 
89-91,  131. 

ОЪІідаѣіопез  ѵегЪіз  сопѣгасѣае, —  вербальныя  обязательства.  III, 
89,  92—127,  136—138. 

Оссираііо,— захватъ  является  способомъ  пріобрѣтенія  собствен¬ 
ности  но  законамъ  общенароднаго  права.  Объекты  такого  захвата 
см.  П,  66  -69. 

ОгЪі,— бездѣтные.  Они  могутъ  наслѣдовать  только  по  завѣща¬ 
нію  солдатъ.  См.  Ъопа  сайиса.  II,  111. 


Р. 

Расѣіо,  расѣит,— въ  обширномъ  смыслѣ  всякій  договоровъ 
болѣе  тѣсномъ  смыслѣ- такой  договоръ,  который  по  ^из  сіѵііе  не 
сопровождался  искомъ.  II,  31,  64;  III,  94,  149;  IV,  1161),  182. 

Рагііѣіо,— такъ  называется  видъ  легата,  состоящаго  изъ  части 
наслѣдства.  См.  II,  254. 

Ресиіішп,  —  пекуліумомъ  называлось  имущество,  переданное 
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раѣег  іатіііаз  сыну  или  рабу  для  завѣдыванія;  его  раіег  Іатіііаз 
могъ  взять  обратно  во  всякій  моментъ.  Пекуліумъ  не  могъ  быть 
отчужденъ  ни  сыномъ,  ни  рабомъ,  ни  въ  цѣломъ,  ни  въ  части. 
Исключеніе  составлялъ  пекуліумъ  сазігепзе.  Таісъ  называлось  иму¬ 
щество,  пріобрѣтенное  сыномъ-воинонъ  на  войнѣ  или  по  поводу 
военной  службы  (жалованье).  IV,  72,  74. 

Редазиз, —  имя,  принадлежавшее  консулу,  при  которомъ  издано 
было  такъ  называемый  зепаіиз  сопзиііит  Редазіапит.  См.  слово. 
II,  254.  Редазиз,  уиоминаемыіі  Гаемъ  въ  комм.  III,  64,  юристъ, 
послѣдователь  прокулеанской  школы. 

Реге^ппі,  —  перегрішъ,  чужеземецъ,  отождествлявшійся  въ  на¬ 
чалѣ  съ  Ьозііз— врагомъ,  не  имѣлъ  въ  Римѣ  никакихъ  правъ.  Но 
благодаря  дѣйствію  ,]ш  депйшп,  за  Перегринами,  съ  теченіемъ 
времени  признана  была  нѣкоторая  правоспособность;  съ  ними 
можно  было  заключать  такъ  называемую  оЫідаІіо  паічгаііз;  за 
ними  признано  право  на  имущество;  но  имъ  было  отказано  въ 
. І«з  сошшЬіі,  ^из  зивтадіі.  I,  25,  47,  74,  78,  95,  197;  II,  40,  НО,  218 
284;  III,  93,  94,  96,  119,  132-134,  179;  IV,  37,  105,  109. 

Регедгіпі  сіесііѣіоіі,  —  чужеземцы,  сдавшіеся  на  капитуляцію. 
Объ  ихъ  правовомъ  положеніи  см.  I,  13,  14. 

Регзопае  аііепо  іигі  зикдесЪае,—  О  лицахъ,  подчиненныхъ  чужой 
власти  см.  I,  48—141;  III,  104. 

Регзопае  диае  іп  сигаѣіопе  зипі, —  0  лицахъ,  находящихся  подъ 
попечительствомъ  см.  I,  142,  197,  198,  199. 

Регзопае  циае  іп  тапсіріо  зипѣ,—  О  лицахъ  кабальныхъ  см.  I 
49,  116—123,  138-141;  II,  86,  90,  96,  160;  III,  114,  163;  IV,  79,80. 

Регзопае  ^иае  іп  тапи  зипі, — О  женахъ,  находящихся  во  власти 
мужа  и  занимающихъ  въ  семьѣ  мѣсто  дочери,  см.  I,  49,  103 — 115, 
118,  136,  148,  НО;  И,  86,  90,  96,  98,  139,  159;  III,  3,  14,  24,  41,  42 
83,  84,  114,  163,  199;  IV,  80. 

Регзопае  ^иае  іп  роѣезіаѣе  зипі, —  О  лицахъ,  находящихся  воі 
власти  родительской  см  I,  49,  57—107,  125-136,  144—147;  II, 
86-89,  105-108;  III,  2,  4,  5,  41,  114. 

Регзопае  циае  іп  ѣиіеіа  зипѣ,  —  О  лицахъ,  находящихся  подъ 
•опекою  см.  I,  142—196. 

Регзопае  зиі  іигіз, —  О  лицахъ  самостоятельныхъ  см.  I,  48,  50, 
142;  IV,  78. 
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Рісіига,—  художественныя  произведенія,  написанныя  на  чу¬ 
жомъ  матеріалѣ,  принадлежатъ  не  собственнику  матеріала,  а  ав¬ 
тору  произведенія.  Подробно  см.  II,  78. 

Рі§пиз,—  залогъ  передавался  въ  старину  кредитору  на  нравахъ 
собственности,  но  подъ  условіемъ  возращенія,  для  чего  происхо¬ 
ди  іа  между  залогодателемъ  и  залогопринимателемъ  /Ісіисіа.  Вто¬ 
рой  видъ  залога  изъ  случаевъ,  когда  вещь  залоговая  давалась 
кредитору  во  временное  владѣніе.  II,  64;  III,  200,  204;  IV,  27, 147.. 

Рі^погіз  саріо, —  захватъ  залога  въ  обезпеченіе  долга  допускался 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ.  См.  а§еге  рег  рідпогіз  саріопет. 

РІеЪізсііа, — см.  I,  2,  3. 

РІеЪз,  —  см.  I,  3. 

Роззевзіо,—  право  владѣнія  безъ  дѣйствительнаго  нрава  соб¬ 
ственности.  Владѣніе  защищалось  интердиктами.  II,  7. 

Розіиті,  —  такъ  назывались  наслѣдники  но  нисходящей,  кото¬ 
рые  рождались  послѣ  составленія  завѣщанія  или  послѣ  смерти 
завѣщателя;  постумы  признаются  до  нѣкоторой  степени  субъек¬ 
тами  нравъ;  имъ  можно  завѣщать.  I,  147;  II,  130—13',  183;  III,  4. 

Розііітіпіит,  —  право,  въ  силу  котораго  римлянинъ,  цопавшій 
въ  плѣнъ  и  подвергшійся  тахіта  саріііз  йетіпиііо,  по  возвраще¬ 
ніи  въ  Римъ,  опять  вступалъ  въ  своп  прежнія  права.  I,  129,  187- 

Ргаѳсіез  Ііііз  еі  ѵіпіісіагит,— поручительство,  дававшееся  одной 
стороной  для  обезпеченія  другой  въ  томъ,  что  вещь  и  доходы  съ 
нея  будутъ  цѣлы  и  возвращены  противной  сторонѣ,  если  послѣ¬ 
дуетъ  рѣшеніе  въ  ея  пользу.  Объ  этомъ  случаѣ  см.  IV,  94. 

Ргаесііа  Ііаііса,  —  помѣстья,  на  италійской  землѣ  находящіяся. 
О  способахъ  иередачи  ихъ  въ  собствеииость  другаго  лица  см.  I, 
120;  II,  31,  63. 

Ргаесііа  зіірепсііагіа,  —  помѣстья,  находящіяся  въ  провинціяхъ, 
принадлежащихъ  р.  народу.  II,  21. 

Ргаеоііа  ігіЪиіогіа,  —  помѣстья,  находящіяся  въ  провинціяхъ, 
принадлежащихъ  Цезарю.  II,  21. 

Ргаебііаіог,  — лицо,  торговавшее  землею,  купленною  у  государ¬ 
ства.  II,  61. 

Ргаесіішп  оіоіаіе,  —  недвижимое  имущество,  принесенное  суп¬ 
ругу  въ  качествѣ  приданаго,  не  могло  быть  отчуждаемо  безъ  со¬ 
гласія  на  то  ясены.  II,  63. 


Ргаезисіісіит,— предварительное  судебное  разбирательство,  про¬ 
исходившее  съ  цѣлью  установленія  какого-либо  факта,  важнаго 
для  рѣшенія  какого-либо  другого  дѣла.  См.  іогтиіа  ргаеіийісіаііз. 
III,  123.  IV,  133. 

Ргазісіез  ргоѵіпсіатт,  —  намѣстники  провинцій.  Объ  ихъ  юрис¬ 
дикціи  см.  I,  6. 

Ргаеіог  Меісоттіззагіиз,  —  въ  городѣ  Римѣ  учреждена  была 
должность  претора,  спеціально  вѣдавшаго  дѣла  о  фидеикоммис- 
сахъ.  II,  278. 

Ргаеіог  игЪапиз  еі  регеегіпиз,— были  та^ізігаіиз  рораіі  Вотапі 
Чиі  ,)'ш  еііісепііі  ЬаЬеЬапі,  пользовавшіеся  неограниченною  властью 
въ  предѣлахъ,  имъ  предоставленныхъ.  Привлечь  ихъ  къ  отвѣт¬ 
ственности  возможно  было  только  по  истеченіи  года,  на  каковой 
срокъ  преторы  и  назначались.  Отчетъ  они  отдавали  сенату  или 
народному  собранію.  См.  ейісішп.  I,  6,  164,  185. 

Ргооиіиз,  —  юристъ  времеиъ  Тиберія;  по  имени  его  названа 
школа  юристовъ,  основанная  Антистіемъ  Дабеономъ.  Прокулъ — 
авторъ  многихъ  сочиненій,  изъ  которыхъ  сохранились  выдержки 
въ  Пандектахъ.  II,  15,  195;  III,  140. 

Ргосигаіог,  —  такъ  назывался  въ  судебномъ  быту  повѣренный, 
ведшій  иа  судѣ  дѣло  за  отсутствующую  сторону  по  простому  по¬ 
рученію.  II,  39,  64,  252;  IV,  82,  84,  98,  99. 

РгосЩщз,  —  расточитель;  законы  XII  таблицъ  постановили,  что 
такому  расточителю,  по  требованію  его  родственниковъ,  должно 
отказать  въ  правѣ  расиоряжаться  своимъ  имуществомъ  и  самъ 
онъ  долженъ  находиться  йодъ  попечительствомъ.  I,  53,  197. 

РиЪІісапі,  —  откушцики  государственныхъ  доходовъ,  состав¬ 
лявшіе  въ  Римѣ  вліятельный  классъ,  преимущественно  изъ  сосло¬ 
вія  всадниковъ.  IV,  28,  32. 

РиЪІіиз  Еиііііив  ргаеіог,— преторомъ  Публіемъ  Рутиліемъ  уста¬ 
новленъ  искъ  для  покупщика  имущества  несостоятельнаго  долж¬ 
ника;  ему  приписывается  введеніе  продажи  съ  аукціона.  IV,  35. 
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Ошасігапіев,  —  квадранты  =  */и  =  V*  асса.  I,  122. 

йиаевіогев,  —  первоначально  судьи  въ  уголовн.  дѣлахъ;  затѣмъ 
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финансов,  чиновники;  квесторы  раздѣлялись  на  игЪапі  и  ргоѵіп- 
сіаіез;  сперва  квесторами  могли  быть  только  патриціи,  а  съ  421  г. 
и  плебеи,  они  выбирались  на  годъ.  I,  6. 

К. 

Еесирегаіогсз,  —  такъ  назывались  судьи,  въ  началѣ  разбирав¬ 
шіе  тяжбы  о  собственности  и  вознагражденіи  за  нее,  между  рим¬ 
лянами  и  перегринами;  судъ  рекуператоровъ  постановлялъ  свое 
рѣшеніе  не  позже  десятаго  дня  послѣ  предъявленія  тяжбы; 
впослѣдствіи  суду  рекуператоровъ  подлежали  тяжбы  между  са¬ 
мими  римлянами.  Ом.  I,  20;  IV,  46,  109,  141. 

Еепипсіаііо  госіеѣаѣі, — отказъ  отъ  договора  товарищества  одного 
изъ  товарищей  прекращало  товарищество.  III,  151. 

Ееріісаѣіо,  —  такъ  называлось  возраженіе  истца,  сдѣланное  имъ 
въ  опроверженіе  довода  отвѣтчика.  Примѣръ  такой  репликаціи 
см.  IV,  126. 

Еериііит,  —  расторженіе  брака  но  одностороннему  требованію 
какого-либо  супруга.  I,  137. 

Еез,  въ  обширномъ  смыслѣ  гез,  какъ  объектъ  частноправовыхъ 
отношеній,  обозначаетъ  все  то,  что  можетъ  принести  пользу  пли 
имущественную  выгоду  субъекту  права.  Кеі  арреііаііопе  еі  саизае 
еі  ^ига  сопііпепіиг.  Всѣ  эти  вещи  распадались  на  гез  согрогаіез 
и  іпсогрогаіез  —  тѣлесныя  и  безтѣлесныя.  Подроби,  см.  II,  1—14. 

Еез  согрогаіез,  —  вещи  тѣлесныя.  Опредѣл.  см.  II,  12,  13,  19. 

Еез  сііѵіпі  іигіз,  —  см.  гез  и  II,  2—9. 

Еез  Гигѣіѵа,  —  краденая  вещъ  не  могла  быть  пріобрѣтена  въ 
собственность  посредствомъ  давности  ни  самимъ  ворамъ,  ни  кѣмъ- 
либо  другимъ.  II,  45,  49—51. 

Еез  ѣптапі  дигів,  —  см.  II,  9—11;  III,  97. 

Еез  іпсогрогаіез,  —  вещи  безтѣлесныя;  о  нихъ  см.  II,  12,  14, 
17,  28. 

Еез  шапоірі,  —  предметы,  образующіе  гез  тепсірі,  см.  И,  14Ъ, 
15,  16.  См.  также  I,  192.  II,  41,  43,  47,  80,  2а.  Кез  пес  гаапсірі,— 
о  нихъ  см.  II,  14,  16,  17.  О  способѣ  перехода  ихъ  въ  собствен¬ 
ность  см.  II,  19—22,  43,  80,  209. 
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Еез  засгаѳ,  —  опред.  ихъ  см.  II,  3,  4,  5  изъяты  изъ  частнаго 
обращенія  на  основаніи  сііѵіпі. 

Еез  запсіае,  —  см.  II,  8. 

Еез  ѵі  роззезвае,  —  вещи,  насильственно  захваченныя,  но  закону 
Юлія  и  Плавта  не  подлежали  давности.  II,  45,  49,  51. 

Еевропза  ргийепііиш, — отвѣты  юристовъ.  Значеніе  ихъ  см.  1, 2, 7. 

Еезириіаііо,— взаимная  или  обратная  стипуляція,  дѣлавшая 
прежняго  стипулятора  промиссоромъ,  а  прежняго  промиссора  сти- 
пуляторомъ  IV,  13,  94,  166,  174,  180,  181. 

Еех  засгогит,— жрецъ,  по  рангу  стоявшій  выше  даже  Ропіі- 
уех  Махітиз.  Объ  условіяхъ,  требуемыхъ  этой  должностью,  см  Л.  112. 


8. 

ЗаЪіпив,— Гай  упоминаетъ  о  двухъ  Сабинахъ:  Масуріи  и  Целіи. 
Первый,  родомъ  изъ  Вероны,  ученикъ  Атея  Капитона,  жилъ  во 
времена  Тиберія  и  Нерона,  далъ  имя  цѣлой  школѣ  юристовъ. 
ІП,  83.  Второй  является  только  послѣдователемъ  школы  Сабиніан- 
цевъ.  I,  196.  II,  79,  154,  195,  218.  III,  70,  133,  141,  163.  IV,  79,  114. 

Заѣізбіаѣіо, — обезпеченіе  (поручительство)  ведетъ  свое  начало 
съ  глубокой  древности.  Оно  имѣло  обыкновенно  мѣсто  въ  томъ 
случаѣ,  когда  одна  изъ  сторонъ  замѣщалась  на  судѣ  и  надо  было 
представить  противной  сторонѣ  обезпеченіе  въ  томъ,  что,  напри¬ 
мѣръ,  истецъ  не  потребуетъ  вторично  того,  что  онъ  ищетъ  че¬ 
резъ  прокуратора.  IV,  88—102,  185. 

Заіізсіаііо  зиіісаѣпш  зоіѵі,— обезпеченіе  въ  томъ,  что  платежъ, 
назначенный  по  суду,  будетъ  произведенъ.  Такое  обезпеченіе 
давалось,  напримѣръ,  прокураторомъ  со  стороны  отвѣтчика  про¬ 
тивной  сторонѣ.  См.  IV,  25,  91,  169. 

Заѣівсіаііо  гаіат  гет  сіотішдт  ЪаЪгЬитт,— обезпеченіе  проку¬ 
раторомъ  противника  въ  томъ,  что  довѣритель  не  потребуетъ  съ 
него  во  второй  разъ  того,  что  ищетъ  теперь  черезъ  прокуратора. 
О  причинѣ  такого  обезпеченія  см.  IV,  84,  98. 

Зсгіріига,— литературныя  произведенія,  написанныя  на  чужомъ 
матеріалѣ,  принадлежатъ  собственнику  матеріала  на  основаніи: 
всгіріигае  сЬагііз  себипі,  въ  качествѣ  акцессорной  вещи.  II,  77. 


ХІЛѴ  — 


Зесѣогез, — покупщики  имущества  на  государственномъ  ауціонѣ. 
Предметы,  пріобрѣтенные  государствомъ  путемъ  добычи,  про¬ 
скрипціи  или  конфискаціи,  передавались  квестору,  который  про¬ 
давалъ  ихъ  на  публично  устроенномъ  аукціонѣ.  IV,  146. 

Зепаіиз  сопзиііа,— см.  I,  2,  4. 

Зепаіиз  сопзиІіитСІаийіапшп,— дѣйствовавшій  до  временъ  Юсти¬ 
ніана,  установилъ,  что  женщина,  вступившая  въ  плотскую  связь 
съ  чужимъ  рабомъ,  вопреки  волѣ  его  господина,  дѣлается  рабы¬ 
нею  господина  этого  раба.  I,  84,  91,  160. 

Зепаітіз  сопзиііиш  Ьагеіапит,— изданный  при  Клавдіи,  устано¬ 
вилъ  порядокъ  наслѣдованія  послѣ  латина-юніана.  См.  объ  этомъ, 
III,  68. 

Зепаіиз  сопзиіішп  Редазіапнт,— изданный  при  Веспасіанѣ,  рас¬ 
пространяетъ  условія  закона  Фальцидія  на  фидеикоммиссы.  Под¬ 
роби.  см.  II,  254,  256,  258,  259. 

Зепаіиз  сопзиПшп  ТгеЪеШапиш,—  изданный  при  Неронѣ,  опре¬ 
дѣляетъ,  чтобы  универсальный  фиденкоммиссарій  располагалъ 
всѣми  исками  наслѣдника  и  чтобъ  онъ  самъ  отвѣтствовалъ  по 
искамъ,  вытекающимъ  изъ  наслѣдства.  См.  II,  253,  255,  258. 

Зегѵі,—  пиііит  сари!  ІіаЪепІ;  рабъ,  по  воззрѣнію  римлянъ,  су¬ 
щество  безправное.  Рабами  дѣлались:  1)  вслѣдствіе  рожденія  отъ 
рабынь;  2)  вслѣдствіе  шахіта  саріііз  сНтіпиІіо,  имѣвшей  мѣсто: 
а)  вслѣдствіе  плѣна;  Ь)  вслѣдствіе  продажи  въ  случаѣ  уклоненія 
отъ  цензы  или  воинск.  повинн.;  с)  вслѣдствіе  продажи  кредито¬ 
ромъ  должника;  сі)  вслѣдствіе  приговора  къ  смертной  казни. 
О  прекращеніи  рабства  см.  тапшпіззіо.  I,  9,  52 — 54,  82,  117,  120. 
И,  153,  185-190.  III,  114,  119,  179,  222.  IV,  78,  134. 

Зегѵіиз  Зиірісіиз, —  юристъ,  зцатокь  права  и  первый  въ  Римѣ 
но  времени  теоретикъ  права.  I,  188.  II,  244.  III,  149,  183. 

Восіеіаз,  -  договоръ  товарищества  (консенсуальный),  устанавли¬ 
вавшійся  для  соединенія  имущества  иди  труда  въ  интересахъ 
достиженія  какой  либо  цѣли  имущественнаго  свойства.  Подроби, 
см.  III,  148-154. 

Зоіиѣіо,—  въ  обширномъ  смыслѣ,  всякое  освобожденіе  дебитора 
отъ  обязательства;  въ  тѣсномъ  —  исполненіе  того,  къ  чему  деби¬ 
торъ  обязался.  Исполненіе  могло  быть  осуществлено  или  самимъ 
дебиторомъ,  или  третьимъ  лицомъ,  если  оно  только  пользовалось 


нравомъ  распоряженія  имуществомъ  и  если  уплата  совершена  съ 
цѣлью  погасить  долгъ.  И,  85.  III,  160,  168. 

ЗресШсаМо, —  спецификація  является  однимъ  изъ  способовъ 
пріобрѣтенія  правъ  собственности.  О  воззрѣніяхъ  юристовъ  на 
спецификацію  см.  II,  79.  Юстиніанъ  рѣшилъ,  что  вещь,  подверг¬ 
шаяся  спецификаціи,  принадлежитъ  собственнику  матеріала,  если 
она  могла  быть  приведена  въ  свой  первоначальный  видъ;  а  если 
'іакое  обращеніе  было  невозможно,  то  вещь  принадлежала  сдѣ¬ 
лавшему  ее. 

Зропзогез,  —  поручитель,  который  на  вопросъ:  гсіет  сіаге  зроп- 
сіез?  отвѣчалъ  зропйео  и  тѣмъ,  по  цивильному  праву,  принималъ 
на  себя  обязательство.  III,  115  —  127,  177—  179.  IV,  22,  25 
89,  113. 

Зѣіриіаѣіо  Ггиоіиагіа,  —  о  силѣ  и  значеніи  фруктуарной  сти- 
пуляціи  см.  IV,  166. 

ЗиЪзЩиііо,—  подъ  субституціей  разумѣется  назначеніе  втораго 
и  послѣдующаго  наслѣдника  на  случай,  если  первый  наслѣдникъ 
не  вступитъ  почему-либо  въ  наслѣдство.  Виды  такой  субституціи 
см.  IV,  174-184. 

8уп§гаГа,  долговая  росписка,  рождавшая  обязательство  между 
нерегринами.  Синграфы  составлялись  въ  двухъ  экземплярахъ  и 
имѣли  2  подписи:  кредитора  и  дебитора.  III,  134. 


т. 

Тезіатепіа  піііііит,  —  совѣщанія  солдатъ  являются  привиле¬ 
гированными.  Объ  этихъ  преимуществахъ  см.  II,  109— Ш,  114. 

Тезіатепіі  Гасііо,  —  право  составленія  завѣщанія,  которое 
принадлежало  сначала  только  римскимъ  гражданамъ,  а  затѣмъ  и 
римскимъ  гражданкамъ  (со  временъ  введенія  завѣщанія  рег  аез 
е!  НЬгат),  разумѣется,  Іиіоге  аисіоге.  Общее  для  мужчинъ  и  жен¬ 
щинъ  условіе  будетъ,  что  опи  доляшы  быть  зш  )игіз.  См.  I  40 
II,  112,  113,  114,  218.  III,  72,  75. 

Тгайіііо,  передача  —  важнѣйшій  способъ  пріобрѣтенія  права 
собственности.  Объекты  передачи  см.  И,  19,  20,  26,  28.  Ом.  также 
II,  41,  43,  47,  65,  66,  204,  213,  214. 


—  ХЬѴІ — 


ТгеЪѳІІіиз  Махітиз,  — имя  консула,  при  которомъ  издано  се¬ 
натское  постановленіе,  приравнившее  фидеикоммиссарія  къ  на¬ 
слѣднику  въ  смыслѣ  правъ  иска  и  отвѣтственности  по  обязатель¬ 
ствамъ.  II,  253. 

Тгіріісаііо,  —  трипликація  дается  истцу  въ  случаѣ,  если  на 
дупликацію  сдѣлано  отвѣтчикомъ  возраженіе,  повредившее  истцу. 
См.  подробности  IV,  126—129. 

Тиіеіа, —  опека  надъ  лицами  несовершеннолѣтними  и  женщи¬ 
нами.  Тиіеіа  ітриЪегшп  возникаетъ  Іезіашепіо  и  1е§е;  была  еще 
Іиіеіа  сіаііѵа— по  предписанію  претора  и  народи,  трибуновъ,  когда 
не  было  опекуна  ни  по  завѣщанію,  ни  по  родству.  Тиіеіа  ши- 
ИеЪгіз— незамужнія  женщины  (кромѣ  весталокъ)  и  вдовы  полу¬ 
чали  опекуномъ  ближайшаго  родственника  въ  случаѣ,  если  завѣ¬ 
щаніе  отца  или  мужа  не  назначало  имъ  опекуна  и  если  не  пред¬ 
ставляло  права  имъ  самимъ  выбрать.  См.  I,  142—200. 

Тиѣог,  —  опекунъ;  о  способахъ  назначенія  опекуна  см.  I,  144, 
145,  146,  149,  151,  152,  155. 

Тиѣогіз  аисѣогііаз,  —  участіе  и  согласіе  опекуна,  требуемое  ех 
Іиге  сіѵііе  при  сдѣлкахъ  опекаемыхъ;  см.  въ  II,  80—85,  112 
III,  91,  107,  119,  171,  176. 


II. 

ТІзив, — право  пользованія  вещью  безъ  извлеченія  изъ  нея  пло¬ 
довъ;  если  вещь  такова,  что  пользованіе  его  обусловливается  из¬ 
влеченіемъ  изъ  нея  плодовъ,  то  узуарій  въ  нравѣ  извлекать  изъ 
"нея  лишь  количество  плодовъ,  опредѣляемое  его  потребностями. 
IV,  153. 

ІІвисаріо,— нриобрѣтенія  собственности  посредствомъ  давности. 
По  закон.  XII  табл,  требовалось  2  года  для  недвиж.  вещей, 
годъ  — для  вещей  движимыхъ.  Не  подлежали  давности:  межевыя 
полосы,  тез  засгае  и  др.  ехіга  соттегсіиш.  II,  41—61,  65,  89,  93, 
94,  204.  III,  80.  IV,  136. 

ТІзисаріо  рго  Ьегейе,—  чтобы  принудить  наслѣдника  какъ  можно 
скорѣе  принять  наслѣдство,  дозволялось  каждому  пріобрѣтать  соб¬ 
ственность  въ  вещахъ,  принадлежащихъ  къ  наслѣдству,  посред¬ 
ствомъ  ивисаріо.  II,  52 — 58.  III,  201. 


—  ХШІ 


ІІвивГгисІиз, —  право  пользованія  и  извлеченія  плодовъ  изъ  чу¬ 
жихъ  вещей,  могущее  быть  осуществлено  и  чрезъ  представителя. 
См.  II,  30—33.  III,  83.  IV,  153. 

ІІзигесерііо,  —  есть  пріобрѣтеніе  собственности  посредствомъ 
годовой  давности  въ  вещи,  цессированной  или  отданной  кредитору 
въ  залогъ  посредствомъ  манципаціи,  См.  II,  59—61. 


V. 

Ѵайітопіит, — торжественное  обѣщаніе  съ  представленіемъ  по¬ 
ручителя  явиться  въ  опредѣленный  день  въ  судъ.  Съ  ѵайітопіит 
соединялось  обѣщаніе  извѣстной  суммы  денегъ,  зависѣвшей  отъ 
стоимости  тяжбы,  но  непревышавшей  100,000  сестерцій.  См.  IV, 
184—187. 

Ѵесіігаі, —  Гай  употребляетъ  это  слово  въ  значеніи  ежегодной 
поземельной  ренты,  получаемой  собственникомъ,  (частное  лицо 
или  фискъ)  съ  нанимателя  получавшаго  землю  во  владѣніе,  до 
тѣхъ  поръ,  пока  уплачивается  эта  рента.  III,  145.  IV,  28. 

ѴепсШіо  Ъопогит, —  такъ  называли  римляне  продажу  всего  иму¬ 
щества  несостоятельнаго  должника,  производившуюся  черезъ  ніа- 
йізіег  Ъопогшп;  съ  теченіемъ  времени,  позволено  были  продевать 
такое  имущество  по  частямъ.  Подроби,  см.  ІП,  78,  79,  80. 

Ѵеіегапі.-  заслуженый  солдатъ.  О  его  преимуществахъ  см.  1, 57. 

Ѵіпйех, —  заступникъ,  защитникъ  отвѣтчика  на  судѣ.  IV,  21, 
25,  46. 

Ѵішіісаѣіо, — въ  обширномъ  смыслѣ  называлось  тяжба  за  правя 
собственности.  О  томъ,  какъ  происходила  эта  виндикація  см.  IV, 
16,  17. 

Ѵііійо  сопсеріі, —  зачатые  отъ  любодѣйной  связи  получаютъ 
нрава  состоянія  съ  момента  рожденія.  I,  64,  90,  91. 


Е  К  К  А  Т  А . 


Стран. 
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Слѣдуетъ  читать: 
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примѣняется  къ  тому... 
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Въ  противномъ  случаѣ  законное... 

На  страницѣ  63 

§  39  должно  читать  такъ:  А  безъ  этой  но- 

ваціи  ты  не  въ  правѣ  будешь  искать  отъ  своего  имени,  но  дол¬ 
женъ  будешь  дѣйствовать  отъ  моего  въ  качествѣ  прокуратора 
или  когнитора. 

На  страницѣ  165  въ  §  109  пропущено  слѣдующее  предло¬ 
женіе:  Инфантъ  и  близкій  къ  возрасту  инфанта  почти  ничѣмъ 
не  отличаются  отъ  слабоумнаго,  такъ  какъ  пупиллы  этого  возраста 
не  обладаютъ  никакимъ  разумѣніемъ. 


